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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Wiistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipeny: Mgr. Miroslava Vilim,
advokat, Michalska 9, Bratislava, proti zalovanému: M. U., narodeny X. XX. XXXX, bytom B.. B. XXXX/
X, H., toho €asu na neznamom mieste, zastupeny M. C., zamestnankynou tunajsSieho sudu, o zaplatenie
58,03 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢.k. 10Ro0/311/2013-11 zo dna 11. 4. 2014.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 58,03 eur, urok z omeskania 8,75 % roéne zo sumy 58,03
eur od 23. 7. 2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur za sidny poplatok a
nahrad trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Miroslava
Vilima a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 19. 12. 2013 domaha zaplatenia sumy 58,03 eur,
urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 58,03 eur od 23. 7. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud vydal dnia 11. 4. 2014 platobny rozkaz €. k. 10R0/311/2013-11, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim €. k. 8C/147/2014-22 zo dia 8. 7. 2014 sud ustanovil Zalovanému opatrovnic¢ku na konanie
na ochranu jeho prav.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu
najma navrhom, poistnou zmluvou zo dna 22. 9. 2011, vyzvou zo dna 4. 9. 2012, celym obsahom
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
zastupeného pravnym zastupcom v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Z poistnej zmluvy zo dia 22. 9. 2011 vyplyva, Ze Uc€astnici sa dohodli na povinne zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Favorit na dobu neur¢itu,
rocnom poistnom 99 eur, splatkovou uhradou poistného na 4 splatky po 24,75 eur.



Zo dna 4. 9. 2012 vyplyva, Ze Zalobca ozndmil Zalovanému, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zaniklo dia 23. 7. 2014 p 00.00 hod. z dévodu neuhradenia
poistného.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 796 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ten, kto s poistovatefom uzavrel poistnu
zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za cell dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné), ods. 2 ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dra poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla ustanovenia § 11 ods. 11 z&kona €. 381/2001 Z. z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy, ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.
Zostavajucu €ast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla ustanovenia § 803 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze Zalobny navrh, ktorym sa Zalobca domaha zaplatenia
sumy 58,03 eur bol podany dovodne, ked uc€astnici uzavreli platne poistni zmluvu dia 22. 9. 2011
na povinne zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalovany sa v predmetnej poistnej zmluve zaviazal zaplatit Zalobcovi dohodnuté roéné poistné, ktoré
mu Zalobca povolil uhradit formou 4 splatok po 24,75 eur a to 22. 9., 22. 12., 22. 3., 22. 6. Sud ma
za preukazané, Ze poistenie zaniklo dfa 23. 7. 2012 o 00:00 hod. v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4
zakona ¢. 381/2001 Z. z. a teda Zalovany mal povinnost v zmysle § 11 ods. 10 zadkona ¢&. 381/2001 Z.
z. zaplatit pomernu East’ poistného ku driu zaniku poistenia, teda za obdobie od 22. 12. 2011 do 22. 7.
2012 vo vyske Zalovanej sumy. Zalovany dohodnuté poistné ani formou splatok k 22. 12. 2011, k 22. 3.
2012, k 22. 6. 2012 spolu vo vyske 58,03 neuhradil. Sud sa stotoznil s vySkou Zalovanej sumy a tuto
aj Zalobcovi priznal.



Pokial ide o poZadovany urok z omeskania v tejto €asti povazoval sud navrh za Ciasto¢ne dovodny,
ked sa stotoznil aj s vznikom omeskania s Uhradou sumy 58,03 € od 23. 7. 2012 do zaplatenia, kedZe
uCastnici poistenie zaniklo diia 22. 7. 2012 a def nasledujucim sa Zalovany dostal do omes$kania s
Uhradou Zalovanej sumy. Sud sa vSak nestotoznil s vySkou uroku z omeskania 9 % ro¢ne, ked mal
preukazané, Ze ku diu vzniku omeskania 23. 7. 2012 zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,75
% zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,75 % + 8 bodov spolu vySka 8,75 % roCne. Na
zaklade vy$Sie uvedeného sud priznal zalobcovi Urok z omeskania 8,75 % ro&ne a vo zvysnej Casti Uroku
z omeSkania 0,25 % ro&ne zo sumy 58,03 eur navrh ako nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, aj ked mal u&astnik vo
veci uspech len iasto&ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a vo veci
priznal sud Zalobcovi pInu nahradu trov konania, ked bol netspesny v konani v pomerne nepatrnej ¢asti,
vo vySke 75,08 eur, ktora pozostava zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,58 eur za 2 Ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie dia 14. 3. 2013

pisomné podanie na sud - navrh zo dna 26. 11. 2013

2 x 4 16,60 eur, 2 x & 7,81 rezijny pausal v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, ods. 3, §
15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni k 30. 6. 2013 a v
zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, §13a, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. Vy€islenu nahradu trov konania 48,82 eur sud zvysil o 20 % DPH (9,79 eur), nakolko
pravny zastupca je platitelom DPH. Celkovo sud priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 58,58 eur, ktoru zaviazal podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaplatit
pravnemu zastupcovi Zalobcu Mgr. Miroslava Vilima.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



