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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatefa: B. M., bytom XXXXX, O. nad E. €. XX proti odporcovi:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom PajStunska 5, 85102, Bratislava, zast. Tomas
Kuénir, s.r.o., Pajstunska 5, 95102, Bratislava , o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud navrh na obnovu konania zamieta.
Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 100 %.
odévodnenie:

Dria 28.08.2013 navrhovatel podal navrhovatel navrh na obnovu konania vedeného na tunajSom sude
pod spisovou znackou 23RoB/527/2011.V konani pod spisovou znackou 23RoB/527/2011 bol platobnym
rozkazom 23RoB/527/2011 - 23 zo dha 07.02.2012 odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu
1.288,94 eur spolu so 9,5% urokom z omeskania od 09.12.2006 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.8.2012 . Obnovy konania sa navrhovatel domaha z
dovodu, Ze nastali nové skuto€nosti, najma o existencii pre neho novych rozhodnuti, ktoré tu boli v
¢ase napadnutého rozhodnutia, a o ktorych nemal vedomost. Uviedol, Ze v tychto rozhodnutiach sudy
judikovali ex offo sudny prieskum zmluvnych podmienok. V navrhu na obnovu konania zo dha 28.8.2013
uviedol, ze iba pred par mesiacmi sa dozvedel od zdruzenia na ochranu spotrebitela o existencii
rozhodnuti slovenskych sudov, ktoré boli zverejnené na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti
SR.

Navrhovatel uviedol, Ze k podaniu navrhu na obnovu konania ho viedlo uplynutie premliacej doby a
podmienky, ktoré tam nie su celkom transparentné, pricom sa to tyka platobného rozkazu od EOS KSI.
Uviedol, Z2e v8etko zacal riesit, aZz ked mu priSla exekucia na tuto sumu dfia 15.5.2013, v ktory den
mu vtedy mu bolo doru¢ené upovedomenie o zalati exekucie, ktoré prevzal dha 15.5.2013 na navrh
EOS KSI Slovensko, pricom si nebol isty, zZe prevzal platobny rozkaz a aj z tohto dévodu ako aj dévodu
neprijatelnych podmienok, Ze ma zaplatit' tolko sudnemu exekutorovi, podal navrh na obnovu konania.
Vyjadril sa, Ze navrh mu poradilo ZdruZzenie na ochranu spotrebitela, jednal so zastupcom z Nitry -
S&asnou, pretoze mal edte jednu vec s EOS, ktorli vec mu vyriesilo zdruZenie bez jeho vedomia a
potom sa dozvedel, Ze voc€i nemu bolo konanie zastavené, na zaklade ¢oho sa dozvedel o existencii
zdruZenie, pri¢om bolo to pred 2 alebo 1 rokom. Dalej uviedol, Ze sa dozvedel z iného sporu, ked mu
priSiel rozsudok, Ze spor vyhral, asi platobny rozkaz priSiel skér ako vedel, Ze sa méze branit ako bezny
Clovek. O obnove sa dozvedel v januari 2013, pretoze mu prisSlo od exekutora v maji 2013, preto to
bolo niekedy po uvedenom datume. Vyjadril sa, Ze ur€itu dobu uver splacal, ale cely uver nesplatil,
kontaktovalo ho zdruzZenia v roku 2012, ked pracoval v Nitre priblizne do polovice septembra 2013,
nakol'ko potom iSiel pracovat do Zlatych Moraviec, preto ho zdruZzenie mohlo kontaktovat v obdobi od
oktoébra 2012 do maja 2013. Potvrdil, ze na platobnom rozkaze ¢.k. 23 Rob 527/2011 - 23 jeho podpis.



Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze v maji 2013 navrhovatel vedel o skuto&nostiach, na ktoré poukazuje
v navrhu na obnovu, pretoZze podal namietky proti exekucii v konani 14Er/378/2013, kde uz v tomto
konani uvadzal skuto¢nosti ohladne premli€ania. UZ v januari 2013 navrhovatel vedel o skutoénostiach,
na ktoré sa odvolava v navrhu, priom rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanom navrhu sa stali zavaznymi pre fyzickd a pravnickd osobu uplynutim 20.-teho
dfia od ich zverejnenia v Uradnom vestniku EU, ide o rozhodnutia star$ieho data z roku 2010, priom
namietal, Ze doslo k zmeskaniu trojmesaénej subjektivnej lehoty. Dalej uviedol, ze ak sa navrhovatel
domahal v predchadzajucom konani postavenia spotrebitela, domaha sa nespravneho pravneho
posudenia zo strany Okresného sudu Nitra s poukazom na rozhodnutie NS SR R49/2005, nespravne
pravne posudenie vo veci samej o sebe pripustnost’ obnovy konania nezaklada.

Podla ustanovenia § 234 ods. 1 a 2 OSP navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo
obnovu konania povoli.

Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto
nan nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat pojednavanie.

Podla § 228 ods. 1 O. S. P. pravoplatny rozsudok méze uc€astnik konania napadnut navrhom na obnovu
konania,

a/ ak su tu skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, pokial
md&2u privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ ak mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, pokial mézu privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢/ ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného &inu sudcu.

Nakoflko platobny rozkaz 23RoB/527/2011 - 23 zo dna 07.02.2012, nadobudol pravoplatnost dna
21.08.2012, navrh na obnovu konania bol podany dna 28.08.2013, navrhovatel vo svojej vypovedi
uvadzal, ze o dévode obnovy sa dozvedel priblizne v mesiaci januar 2013 a aj v navrhu, ktory
podal dna 28. 8. 2013 uvadzal, Zze sa o dévode obnovy dozvedel pred par mesiacmi, ktory Gdaj o
uplynuti subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania - troch mesiacov potvrdzuje aj
dalSia skutoCnost, vyplyvajuca z vypovede navrhovatela, ktory uviedol ze vec zacal riesit po datume
15.5.2013, ked mu bolo doru€ené upovedomenie o zac¢ati exekucie, zdruzenie na ochranu spotrebitelov
kontaktoval este v roku 2012, ked obdrzal rozhodnutie v inej veci, v ktorej bol Uspesny a navyse potvrdil,
ze pravdepodobne sa na nich obratil aj s platobnym rozkazom, ktorého sa toto konanie tyka. Sud
preto dospel k zaveru, ze navrhovatelovi subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania uplynula.

Navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho Casu, ked ten, kto obnovu
navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit ( § 230 ods. 1 O.
S.P).

Subjektivna lehota sa vztahuje na dévody obnovy uvedené v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a), c) OSP.

Podla § 230 ods. 2 O.S.P. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu
uvedeného v a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, zZe ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v
obc&ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podla trestnopravnych predpisov zruseny,
b) § 228 ods. 1 pism. c), ¢) § 228 ods. 1 pism. d), d) § 228 ods. 1 pism. e).

Podrla § 230 ods. 3 O.S.P. navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.



Nezmenitelnost a zavaznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla mdze docielit v riadnom dvojinstacnom postupe formou
odvolania. Vynimkou z tohto spravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa dosahuje naprava
pravoplatnych rozhodnuti, ak existuju zavazné okolnosti spochybriujuce spravnost a spravodlivost
rozhodnuti. Jednym z nich je obnova konania. So zretefom na mimoriadnost tohto opravného prostriedku
platia pren, v porovnani s odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom, urcité obmedzenia. Pre
obnovu konania su taxativnhe vymedzené dévody, o ktoré mozno navrh opriet. Ddvody obnovy konania
mozno uplatnit’ len v zakonom stanovenych lehotach, pri€¢om navrh na obnovu pravoplatného konania
méze podat’ len u€astnik pédvodného konania. Dédvodom obnovy konania podlfa § 228 ods.1 psim.
a/ O.s.p. su len také nové skutoCnosti a rozhodnutia, ktoré navrhovatel ako ucastnik pdvodného
konania bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu pre neho privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie a len také dbkazy, ktoré sa z objektivnych pri€in nemohli vykonat v pévodnom konani,
ak mbzu pre navrhovatela ako uc€astnika pdvodného konania privodit priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Nemoznostou pouzit' skuto&nosti alebo dékazy bez svojej viny v pobvodnom konani sa rozumie
nemoznost vykonat dokazovanie v sidnom konani alebo nemoznost uznat &i predlozit tieto skutoénosti
alebo dokazy u€astnikom konania voci sudu, priom nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania
sudom o tych skuto€nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré ucastnici konania oznadili, avSak sud ich
nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikroc€ilo (R 19/1975). Navrhovatel poukazal
na rozhodnutia vnutrostatnych sudov, ale aj na rozhodnutia sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev
v roku 2000, 2002. Vnutro&tatna Uprava, ktora obsahuje institut obnovy konania bola doplnena o dalsi
dovod v paragrafe 221 ods. 1 pism. e) O.s.p. novelou O.s.p. u¢innou od 15. 10. 2008 vykonanou z.¢.
384/2008 Z.z. a to rozpor rozhodnutia vSeobecného sudu s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych
spolo¢enstiev alebo iného organu Eurdpskych spolo&enstiev aj pre tento dévod platia ustanovenia o
zaciatku behu subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty upravenej v § 230 ods. 3 O.s.p., aj ked pre
ukonc&enie objektivnej nie je stanoveny jej koniec. Prave neobmedzené &asové obdobie neprimerane
zasahuje do pravnej istoty u€astnikov konania ako aj tretich oséb, ktoré pdvodnym sudnym rozhodnutim
nadobudli. Povinnost’ dodrZiavat pravo Eurdpskej unie vyplyva predovdetkym z ¢&lanku 144 ods. 1.
Ustavy, na zaklade, ktorého su sudy a to s poukazom na &lanok 7 ods. 2 Ustavy SR pri rozhodovani
viazané medzinarodnou zmluvou, ktorou je Zmluva o Eurdpskej unii, Zmluva o fungovani Eurépskej unii,
ale aj ostatnymi pramenmi prava Eurdpskej Unie, t. j. aj rozhodnutiami sidov EU. V tejto savislosti
je nutné uviest, Ze podla &lanku 297 Zmluvy o fungovani EU sa rozhodnutia Studneho dvora stavaju
vodi fyzickym osobam G&innymi 21. diiom po ich zverejneni v Uradnom vestniku EU. Okrem toho su
zverejnené aj na internetovej stranke Sudneho dvora, ¢im sa stavaju dostupné aj pre tie osoby, ktorej
u€astnikmi sporu, v ktorom boli vydané, neboli. Z judikatdry Sudneho dvora vyplyva zaver, Ze sudy
Clenského Statu su povinné preskumat’ svoje pravoplatné rozhodnutia, avdak len vzhfadom na neskor
vydané prejudicialne rozhodnutia Sudneho dvora, ak su su€asne splnené nasledujuce podmienky, a
to ak vnutrostatne pravo umoziuje preskumanie kone¢ného rozhodnutia z dévodu, Ze rozhodnutie
vychadzalo s ohfadom na neskorsie rozhodnutie Sudneho dvora z nespravneho vykladu prava unie
a bolo vyhlasené bez toho, aby bola Sudnemu dvoru poloZena prejudicialna otazka, ak dotknuta
osoba poda navrh na preskimanie tohto rozhodnutia ihned potom, ako sa dozvedela o rozhodnuti
Sudneho dvora a tak novym rozhodnutim nie su dotknuté zaujmy tretich oséb. Vychadzajuc zo z4sady
res iudicata, ako zasady pravnej istoty je preto mozné zasahovat do pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti a tieto preskumavat, pripadne zrusit, ak su nezluCitelné s pravom unie len vtedy, ak sa
vyCerpali vSetky dostupné opravné prostriedky alebo, ak uplynuli lehoty, ktoré su pre ich podanie
stanovené. Sud preto uvadza, Ze ak bolo vydané rozhodnutie Okresného sudu v Case, kedy boli
rozhodnutia eurépskeho sudneho dvora, na ktoré navrhovatel poukazuje zverejnené v iradnom vestniku
Eurépskej Unie, ako aj v zbierke sudnych rozhodnuti stidneho dvora EU a aj na internete, pri¢om
sa stali pre Slovensku republiku pravne zavazné driom, ked sa stala ¢lenskym Statom Eurdpskej
Unie, malo podat odpor proti platobnému rozkazu a v fiom tieto skutonosti uvadzat. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nejde o Ziadnu novu skutoCnost, o ktorej sa mal
navrhovatel dozvediet pred podanim navrhu na obnovu konania a navySe mu uplynula subjektivna
trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, ktora navySe zacala plynut uplynutim 20.
dna od zverejnenia rozhodnutia podfa Uradného vestnika EU, v ktorom je kazdé rozhodnutie ESD
publikované, a tym aj zavazné pre kazdu fyzicku, ale aj pravnicku osobu. Rozhodnutia ESD maiju ucinky
pro futuro a len prejudicialnom konani maju spatné ucinky, pretoze prejudicialne rozhodnutia nemaju
konstitutivny, ale deklaratorny charakter. Sudny dvor Eurdpskej Unie je jedine opravneny podavat
zavazny vyklad vSetkych ustanoveni prava Eurdpskej Unie a objasfiovat’ ich zmysel a pésobnost
vykladaného ustanovenia, inak by sa zasada res iudicata, ktora reprezentuje zasadu pravnej istoty



u€astnikov sudnych konani dostala do rozporu so zasadou legitimneho oakavania tohto U€astnika,
ktory bol v povodnom konani UspeSny. Zasada pravnej istoty u€astnikov nemdze byt podriadena
zasade legitimneho oakavania toho u€astnika, ktory navrh na obnovu konania podal, pretoZe by sa tak
dostala do rozporu aj so zasadou legitimneho o€akavania toho U&astnika, ktory bol vo v prvostupfiovom
konani na zaklade povodného rozhodnutia okresného sudu UspeSnym. Zasada pravoplatne rozhodnute;j
veci vyZaduje, aby sudne rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi po vy&erpani dostupnych opravnych
prostriedkov alebo po marnom uplynuti lehbt na ich podanie, neméze byt v budicnosti spochybnené.

Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na obnovu konania je nielen spésobily predmet, voc&i ktorému
navrh smeruje, zakonny dévod obnovy, z ktorého navrh vychadza, lehoty po€as ktorych musi byt navrh
na obnovu konania podany, osoba spdsobila na podanie navrhu, ale aj osobitné nalezitosti navrhu
na obnovu konania a prislusnost sudu k jeho prejednaniu. Spinenie tychto podmienok je sud povinny
skumat. Je pravdou, ze uz v Case rozhodnutia sidu platobnym rozkazom platil zak. ¢. 250/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a do nasho pravneho poriadku bola transponovana Smernica Rady ¢.
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a to zakonom &.
150/2004 Z.z., ktorym sa menil a dopifial zak. &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (v zneni neskorsich
predpisov). Sud rozhodoval platobnym rozkazom o naroku navrhovatela v roku 2012, preto navrhovatefl
mal dostatok ¢asu oboznamit sa s platnymi a a€innymi zakonmi. Ak tak neurobil vlastnym zavinenim,
resp. z dévodu nevedomosti nevyuzil svoje zakonom dané pravo branit sa podanim odporu, a tym
nebola dodrzana podmienka, zZe k takémuto rozhodnutiu doslo bez jeho viny. Navrh na obnovu konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory predpoklada vy&erpanie riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré navrhovatel nevycCerpal.

Platobny rozkaz €. k. 23RoB/527/2011 - 23 zo dna zo dna 07.02.2012, nadobudol pravoplatnost’ dna
21.08.2012, navrhovatel podal navrh na sud az 28.08.2013, o dévodoch obnovy sa dozvedel najneskor
dra 15. 5. 2013, preto nebola splnena zakladna zakonna podmienka pre podanie navrhu na obnovu
konania v¢€as, kedZe nebola dodrzana 3-mesacna subjektivna lehota stanovena v § 230 ods. 1 O.s.p.,
ktorej splnenie je pre podanie navrhu na obnovu konania nevyhnutné.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov je preto sud toho pravneho nazoru, Ze nebola splnena zakladna zékonna
podmienka pre podanie navrhu na obnovu konania, a to Ze nebola dodrZzana 3-mesacna subjektivha
lehota, ktorej splnenie je pre podanie navrhu na obnovu konania nevyhnutné. Sud zaroven poukazuje
na skutoénost, Ze navrhovatel sa snazil v suvislosti s preskimavanim zachovania subjektivnej
trojmesacnej lehoty prispésobovat svoju vypoved, ktora bola v tomto smere rozporna aj s poukazom
na skutoCnosti uvedené v navrhu, avSak jednoznalne z vypovede navrhovatela bolo ustalené, Ze
subjektivna trojmesaéna lehota uplynula.

S poukazom na uvedené sud navrh na obnovu konania zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 151 ods. 7 OSP tak, Zze plne uspeSnému pravnemu
zastupcovi odporcu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



