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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr.
Romana Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, proti zalovanému: H. F., nar. XX.XX.XXXX, byvajuci
R., F. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnickou H. G., pracovnickou Okresného
sudu P., za UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, zastUpeny JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom AK v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 597,48 eur s prisl.,, o
odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 11C/233/2013-60 zo dfia
21.10.2013 jednomyselne takto

rozhodol:
Meni rozsudok sudu prvého stupna tak, ze navrh zamieta.
Nepriznava Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 597,48 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne, zo sumy 425,43 eur od 21.8.2008 do zaplatenia, urok
vo vySke 0,05 % denne zo sumy 425,43 eur od 21.8.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovany bol dalej zaviazany zaplatit' Zalobcovi trovy konania pozostavajtice zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 35,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 113,92 eur, taktiez do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch tohto rozhodnutia sud uviedol, ze zalobca podanym navrhom
ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 597,48 eur s prisl. t.j. s Urokom z
omesSkania vo vySke 8,5% rocne zo sumy 425,53 eur od 21.8.2008 do zaplatenia, urokom vo vyske
0,5% denne zo sumy 425,53 eur od 21.8.2008 do zaplatenia trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze pravny predchodca tym, Ze pravny predchodca spoloCnosti Consumer
Finance Holding, a.s. KeZzmarok, a to spolo€nost Quatro, a.s. Kezmarok uzatvorila so Zalovanym
zmluvu o péziCke -internetova zo dnia 28.09.2007 ¢. 7092214652. Touto platne zmluvou sa Zalovany
zaviazal uhradzat' poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach, riadne a v¢as.
Zalovany svoj zavazok zo zmluvy neplnil a dostal sa s jeho plnenim do omeskania. S uginnostou
od 01.01.2006 doslo k zrudeniu spolo€nosti Quatro, a.s. Kezmarok, bez likvidacie, pricom imanie
zanikajucej spolo¢nosti preslo na spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok, ktora zmluvou
o postupeni pohladavok zo dha 12.12.2011 postupila pohladavku vod&i zalovanému na zalobcu. Ku driu
postupenia pohladavky dlh Zalovaného predstavoval sumu 597,48 eur.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého dna 28.9.2007 bola
medzi spolo¢nostou Quatro, a.s. KeZmarok a Zalovanym uzatvorend zmluva o pdziCke - internetova
€.7092214652, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutda suma p6zi¢ky vo vySke 951,54 eur
(28.665,- Sk). Pri podpise tejto zmluvy Zalovany prevzal v zmluve $pecifikovany tovar, ktorého cena bola
21.815 Sk a zaviazal sa platit prenajimatelovi splatky najomného, a to 30 splatok po 22,17 eur (668,- Sk),
akontacia bola v sume 286,40 eur (8.625,- Sk), t.j. spolu sa zaviazal uhradit 28.665 Sk, ¢o predstavuje
951,54 eur. Pdzitka - finanéné plnenie predstavovalo sumu 13.190,- Sk. Zalovany svoju povinnost zo
zmluvy nesplnil a zalobcovi neuhradil sumu 425,43 eur. Zalovany porusil podmienky zmluvy tym, Ze sa
dostal do omeSkania s uhradou splatky splatnej dfia 20.08.2008. Na zaklade tohto poruSenia zmluvy,
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit' i sank&ny urok vo vySke 0,05% denne za kazdy deri omeSkania.

Podla ¢lanku 12. bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok diznik je povinny zaplatit veritelovi
okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05% za kazdy aj zaCaty defi omeSkania.

Sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky prenajmu poskytované spolo¢nostou Quatro,
as..

Podla vypisu z obchodného registra, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok, dfiom
31.5.2012 je v dbsledku zlu€enia pravnym nastupcom zanikajucich spolo€nosti: 1. QUATRO, a.s., 2.
TatraCredit, a.s., 3. Q- CAR, a.s., 4. Q- BROKER, a.s., 5. Slovenské kreditné karty, a.s., 6. SLOVENSKA
POZICOVNA, ass..

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 12.12.2011 Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok,
postupil svoju pohladavku voci zalovanému na Zalobcu.

Sud prvého stupna dalej v oddévodneni rozhodnutia citoval ustanovenie § 524 ods. 1, 2, ustanovenie
§ 488, § 489 Obcianskeho zakonnika, dalej ustanovenie § 269 ods. 2, ustanovenie § 497 ods. 1,
ustanovenie § 502 a ustanovenie § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a v suvislosti s tymito
ustanoveniami konstatoval, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 28.9.2007
uzavreta zmluva o pdzicke, a to v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na
zaklade tejto zmluvy zalobca poskytol zalovanému finanéné prostriedky vo forme p6zi¢ky vo vyske
13.190,-Sk. Zalovany podmienky zmluvy nedodrzal, nakolko riadne a v&as neplatil dohodnuté splatky.
KedZe vySka istiny ani vySka vymahaného prisluSenstva nie je sporna, a nie je v rozpore s pravnymi
predpismi ani s dobymi mravmi, poZzadované prislusenstvo - sankény urok vo vyske 0,05% denne bolo
dohodnuté v zmluve, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu diZnej sumy.

Sucasne § 517 ods.1, 2 OZ, ustanovenia § 3 ods.1 nariadenia vliady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, rozhodol o plateni Groku z omeskania. Zalovany sa dostal
do omeskania so zaplatenim svojho zavazku, a preto Zalobca ma narok na urok z omeSkania a tento
priznal v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nadhradu priznal Zalobcovi.

V priebehu odvolacej lehoty vstupil do konania vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného, a to Obc¢ianske
zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ, ktory v€as podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia,
a s ktorym odvolanim opatrovni¢ka Zalovaného suhlasila, a suhlasila aj so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na strane Zalovaného.

Vedlajsi u€astnik v odvolani navrhol navrh zalobcu zamietnut, z dévodu namietky premli¢ania naroku
Zalobcu. Tuto oddvodnil tym, Ze Zalobca vymaha na sude pohladavku vo vySke 597,48 eur s prisl.
po uplynuti 3-ro¢nej preml&acej doby, nakolko prvy raz mohol vykonat' svoje pravo dha 21.8.2008, ale
Zalobu na sud podal az dfia 10.1.2013, teda po uplynuti 3-ro€nej premiCacej doby.



V priebehu odvolacieho konania Zalobca podal navrh na zmenu uc€astnika a to z dévodu, ze zmluvou
o postupeni pohfadavok zo dfia 31.1.2014 doslo k postupeniu pohladavky Zalobcu voci Zalovanému,
ktora je predmetom sudneho konania na spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG. Suc¢astou tohto
navrhu bola zmluva o postupeni predmetnej pohladavky a jej identifikacia.

Odvolaci sud uznesenim &.k. 11Co0/136/2013-89 zamietol navrh Zalobcu na pripustenie zmeny
ucastnika, tak aby do konania na strane Zalobcu namiesto spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, a toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.10.2014. Z dévodov tohto uznesenia vyplynulo, Ze odvolaci sud
vychadza z toho, Ze navrhu na vstup procesného nastupcu u¢astnika do konania v zmysle § 92 ods. 2
O.s.p. nemozno vyhoviet, ak jeho u€elom je zneuZitie procesnej Upravy, napr. spoCivajucej v tom, aby
sa mozna pohladavka na nahradu trov stala proti neispeSnému Zalobcovi nedobytnou. Z uvedeného
navrhu vyplynulo, Ze novym Zalobcom by sa stala spoloénost so sidlom vo Svajéiarsku, a v takomto
pripade sud musel pristupit k rozhodnutiu o procesnom nastupnictve tak, Ze posudil skuto&nost, ¢i nejde
len o uCelové zneuZitie tejto procesnej Upravy.

Dalej odvolaci sud v tomto uzneseni konstatoval, Ze v danom pripade do$lo k postupeniu pohladavky,
pricom zo strany vedlajSieho UCastnika bola uplatnena namietka premliania pohladavky zalobcu, a
kedze podla navrhu sa zalovany s touto pohladavkou dostal do omeskania od 21.8.2008, a zaloba bola
podana 10.1.2013, bola pripustena moznost, Ze tato namietka bude uspesna. Z tohto pohladu potom
odvolaci sud posudil navrh na zmenu ucastnika a rozhodol tak, Ze tuto nepripustil.

Na nariadenom odvolacom pojednavani dia 30.10.2014 nedoS$lo k Ziadnej zmene skutkového ani
procesného stavu, a z vySSie uvedenych dévodov potom musel odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit, a navrh Zalobcu zamietnut, so zretefom na to, Ze v konani uz nie je aktivne
legitimovany, kedZe pohladavku proti Zalobcovi postupil inému subjektu.

V konani bol Zalovany i vedlajSi u€astnik uspesny, av8ak trovy si neuplatnili, preto im ich nahrada
priznana nebola.

Rozhodnutie o trovach konania ma oporu v ustanoveni § 224 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupna.



