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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanej: Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 20. 11. 2014 &.k. 13C/210/2012 - 41, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

Nepriznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom &. k. 13C/210/2012 - 41 Zalobu zamietol. Nahradu trov u€astnikom
nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody a nemajetkove;j
ujmy titulom poruSenia povinnosti Okresnym sudom Kezmarok v exekuénych veciach, ked nerozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v 15-dfiovej lehote tak, ako
to stanovuje § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku &. 233/1995 Z.z. Napriek tomu, Ze prejednavana vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, ani si nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu, sud rozhodol o Ziadosti az po uplynuti zdkonnej lehoty. Exekuény sud tym, Ze nelegalnym
postupom vykonal opatovné posudenie prava zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny, a to bez splnenia
zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekdzku veci rozsudenej
v pravnom vztahu medzi zalobcom ako opravnenym a dlZznikom ako povinnym vyplyvajuceho svojou
podstatou od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Na strane Zalobcu existoval relevantny exekuény titul -
rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit po uplynuti lehoty podla § 41 Zakona o
rozhodcovskom konani (zak. €. 244/2002 Z.z.). Existenciu rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorend
prekazka pravoplatne rozsidenej veci. Zalobca Ziada nahrada majetkovej Skody vo vyske istiny s
prisluSenstvom, vratane nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovana navrhla zalobu zamietnut. Samotné podanie Zalobcu je zméto&né. Z podania nie je jasné, kedy
sa zalobca dozvedel o Skode v jednotlivych pripadoch. V&eobecné sudy v konani o nahrade Skody nie su
opravnené posudzovat prietahy v sidnom konani, ma na to pravomoc iba predseda sudu alebo Ustavny
sud SR. Dna 23. 4. 2012 boli podané prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu na nahradu skody,
pricom uz 27. 9. 2012 Zalobca podal Zaloby na sud, teda pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie navrhu. Len z toho dévodu sud povaZuje narok uplatneny Zalobcom za pred¢asny.



Co sa tyka zakonnej 15-dfiovej lehoty, sudna prax viackrat preukazala, Ze takato lehota je vyraznou
prekazkou, aby sudy mohli objektivhe posudit’ zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska
zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripade existencie dovodu podla § 45 ods. 1 pism.
c) zak &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Prejavuje sa to vo velkom pocte nezakonnych
exekucii, prisom podla rozsudku Stidneho dvora EU vo veci Asturcom C-40/08 sa nevyluguje postdenie
zmluvnej podmienky v exekuénom konani. Aj podla rozhodnutia Ustavného sudu SR 1.US/16/02
samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty automaticky neznamena prietahy v konani.

Pri nedodrzani 15-dfiovej lehoty sa namieta samotny spésob rozhodnutia, t.j. zamietnutie Ziadosti, ako aj
skutocnost, Ze k vydaniu rozhodnutia malo dbjst po zakonom stanovenej lehote. Nespravnym uradnym
postupom neméze byt samotny spdsob rozhodnutia ako sud rozhodol. Potom zodpovednost Statu na
Skodu spbsobenu uvedenym nespravnym uradnym postupom je vylu€ena. Zo samotnej dikcie § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku nevyplyva, aby sa 15-dfova lehota vztahovala aj na pripady, ked je zamietnuta
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Pri namietanych prietahoch v sUdnorvn konani nie je moZné posudzovat nahradu Skody, ak tato pravomoc
patri vyluéne Ustavnému sudu SR. Dalej Zalovana vzniesla namietku premi€ania naroku.

Zalobca je spolo&nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi uvermi, pricom vyuZiva informagny systém,
ktory dava prehlad o poskytnutych uveroch. Tento systém vyuZiva nielen po€as domnelych prietahov, ale
aj poCas celého obdobia trvania uverového vztahu do jeho splatenia, takze Zalobca nepreukazal vysku
$kody vztahujlcej sa na obdobie tvrdeného prietahu v sidnom konani. Co sa tyka nemajetkovej ujmy,
Zalobca je velka spolo€nost’ poskytujuca Uvery, priCom su irelevantné pocity ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, kedZe nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spoloénost ako pravnicka osoba.
Zalobca nigim nevysvetlil, predo je mu potrebna pefiazna nahrada a Ze konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostuginenim. Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy, ako aj majetkove;
Skody, preto Ziada navrh zamietnut.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 22. 10. 2012 wvyluCil sudcov Okresného sudu KezZmarok z
prejednavania a rozhodovania veci a vec prikazal Okresnému sudu Poprad.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze narok Zzalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy sa tyka predchadzajucich rozhodnuti Okresného sudu KeZzmarok ako exeku&ného sudu. Vec
13C/210/2012 sa tyka exeku&ného konania 2Er/48/2011 proti povinnému V. B., kde uznesenim z 23.
3. 2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27. 4.
2012. Uznesenim zo 17. 7. 2012 bolo exeku¢né konanie zastavené. V suvislosti s touto exekuénom
vecou si zalobca uplatiiuje nahradu Skody 125,- eur pozostavajucej zo sumy 70,- eur ako naklady
za spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov, 40,- eur ako naklady na
udrZiavanie spravy informa¢ného systému a 15,- eur ako naklady za postovné a telekomunika¢né vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu sudneho konania. Nemajetkova ujma je poZadovana v Ciastke
914,60 eur, lebo podla rozhodnutia Ustavného siidu je primerana nahrada 55,- eur za mesiac omeskania
s rozhodnutim sadu.

Vec 4C/207/2012 sa tyka exekuéného konania sp. zn. 3Er/941/2011 proti povinnému X. V., kde
uznesenimz 11. 4. 2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Uznesenie sa stalo pravoplatnym
dria 27. 8. 2012. Uznesenim z 5.11. 2012 bolo exekuéné konanie zastavené. Zalobca si uplatfiuje
nahradu majetkovej Skody 9.053,96 eur, o predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktoré viac
neméze byt priznané pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu, ako aj nemajetkovu ujmu v rozsahu
20 % z uplatnenej sumy, t.j. 1.810,89 eur.

Vec 4C/293/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn. 3Er/816/2010 proti povinnému Q. Y., kde
uznesenim z 31. 1. 2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Toto rozhodnutie je pravoplatné dfiom 1. 3.
2011. Tu si Zalobca uplatriuje nahradu Skody vo vySke 3.399,04 eur, ktori uz nemdze zalobca v konani
uplatnit’ a ako nemajetkovu ujmu si Zziada 20 % z vySSie uvedenej sumy, a to je 679,81 eur s prisl.

Zalobca si v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podrla zak. &. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pricom podla § 3 ods. 1 pism. a) a d)
zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena



organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, priCom za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organov
verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ne€innost’ organov
verejnej moci i zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na ndhradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie navrhu prislusnym organom, pricom podla §
17 ods. 1 zakona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podla
§ 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ak iba samotné konStatovanie porusenia prava je nedostatoCnym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym dradnym
postupom, uhréddza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Zalobca vychadza z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku &. 233/1995 Z.z., kde sud preskuma Zziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Zalobca v konani namieta nespravny
uradny postup v tom, Ze o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia nebolo rozhodnuté
exekuénym sudom v stanovenej 15-dfiovej lehote.

Ked Zalovana vzniesla namietku preml€ania, tu sud konstatuje, Ze tato namietka nie je dévodna. Ak ma
byt vec nahrady S8kody predbeZne prerokovana, tak od podania navrhu plynie 6-mesacna lehota a po
jej uplynuti mozno podat’ navrh na sud. KedZe narok na prerokovanie bol dorueny spravnemu organu
23. 4. 2012 pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na prerokovanie naroku na predbezné prerokovanie, tak
zaloba bola podana predc€asne.

Zalobca v konani namieta nespravny Uradny postup, ked o jeho Ziadosti nebolo rozhodnuté vydanim
rozhodnutia o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi v 15-diovej lehote. Tato lehota sa podla sudu
vztahuje len na pripady, ked bude Ziadosti vyhovené. Takato lehota neplati pre pripady, ked sa navrhu
na vydanie poverenia nevyhovie. TieZ sa poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1.US 16/02, kde
sa konstatuje, Ze nedbjde k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢ného prietahu podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ak sud prihliadne sice na lehoty, ktoré st uvedené v zakone, ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v takychto pripadoch
su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. Naviac konstatovanie prietahov v sidnom konani méze
judikovat len Ustavny sud SR, nie véeobecny sud v ramci konania o nahrade $kody.

Ked je konStatované zistenie prietahov v konani a nie je zdokladovana vySka Skody, ¢i priama
suvislost medzi vznikom Skody a konanim &tatneho organu, nie je mozné navrhu Zalobcu vyhoviet.
Dalej sa poukazuje na to, Ze podia § 45 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sudy su
povinné z Uradnej moci preskiumavat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu
rozhodcovskej dolozky, ako aj skutonost, &i plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom nie je pravom
nedovolenym alebo neodporuje dobrym mravom. Sudny dvor dava povinnost exekuénym sudom
skumat’ rozhodcovské rozsudky, vid vec As turcom C-40/08, pricom v danom pripade by neSlo ani o
nespravny uradny postup a nebolo preukazané, aby takéto rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené
pre nezakonnost. Ked Zalobca nepreukazal predpoklady pre uspesné uplatiiovanie naroku na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, sud narok zamietol.

O trovach konania uc&astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Neuspesny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Zalovanej v konani trovy nevznikli, resp. si ich neuplatnila, preto ispesne;j
Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sud pri rozhodovani o merite veci vyuZil inSpiraciu
novej pravnej upravy obsiahnutej v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., pricom interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€ast'ou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom,



¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud svojim rozhodnutim de iure i de facto
aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.

Zalobca nemal k dispozicii exekuény spis, a tak mohol niektoré skuto&nosti len usudzovat, preto v
konaniach ako dékaz oznacil exekuény spis. Exekucny spis je fundamentalnym doékaznym prostriedkom
pri posudzovani nespravneho Uradného postupu, ktorého sa mal dopustit vS8eobecny sud vo svojej
¢innosti, priCom takymto dékazom Zalobca nedisponuje. Sud v konani zamietol navrh bez toho, aby
bol oboznameny so znaleckym posudkom, ktory dal vypracovat Zalobca na vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku. Sud vytvaral konstrukciu pri posudeni naroku Zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, pri€om narok zalobcu anuloval, kde vychadzal z nedéveryhodnych udajov. Sud
neméze zdévodnit narok na vznik naroku na nahradu Skody na neddveryhodnych udajoch. Platné pravo
nepozna zanik pravneho naroku nedéveryhodnostou udajov. Okresny sud sa mal oboznamit' s obsahom
exekuénych spisov.

Sud nevysvetlil, pre€o u U€astnika nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym nedéjde ku koneEnému rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravne;j
neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladnych prav na
spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Stdu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su
nepripustnymi sudnymi aktivitami, na ktorych nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie.

Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznikaju vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizka konania je ovplyviiovana mimosudnymi faktormi, napr. narastom
ekonomickej trestnej Cinnosti, ¢i rozsahom nevybavenej sudnej agendy. Navrhuje preto zrusit rozsudok
okresného sudu a vec mu vratit na opatovné prerokovanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. dava povinnost exekuénému sudu skumat’ Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do
15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie. Ak ale sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
zamietne. Exekuény poriadok dava sudom povinnost z Uradnej moci skimat Ziadost o udelenie
poverenia a limituje 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny poriadok
neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekUcie. Zalobca ako opravneny viedol exeku&né konanie na zaklade rozhodcovskych rozsudkov, kde
exekuéné sudy konstatovali neprijatefné zmluvné podmienky pri dojednavani rozhodcovskej dolozky,
kde rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podlfa § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika €. 40/1964 Zb. a je neplatnou. Preto Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietol, resp. neskér exekuéné konanie zastavil. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje 15-dfiovu
lehotu na vydanie poverenia, ale tato 15-dfiova lehota nie je stanovena pre pripady, ked sa nevyhovie
navrhu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto
pripade by mala platit' 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi. Z Exekuéného poriadku tato povinnost nevyplyva na vydanie rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia v konkrétnej lehote, preto nemoze dbjst ani k poruseniu prava
Zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenie ukonu v zdkonom stanovenej lehote. NemézZe konstatovat
nespravny uradny postup podfa § 9 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl nespravnym Gradnym postupom len v pripadoch, ked takyto
nespravny uradny postup sa preukaze. Ak Exekuény poriadok nedava lehotu na vydanie rozhodnutia
o neudeleni poverenia sudnemu exekutorovi, nemdze sa ani Zalobca domahal nahrady Skody za



nedodrzanie neexistujucej zakonnej lehoty, ked nedosSlo k poruseniu pravnej povinnosti sudom.
Rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne, pokial narok Zzalobcu ako nedévodny zamietol.

Zalobca v konani uplatiiuje pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, pricom podia tvrdenia
Zalobcu, majetkové prava uz nemdzu byt priznané novym rozhodnutim v8eobecného sudu. Zalobca
je pric¢inou toho, Ze v exeku€nom konani sa nemohol doméct svojho naroku, pretoze uzavrel neplatnu
rozhodcovsku zmluvu s diznikom ako povinnym. Exekucny sud zistil neplatnost rozhodcovskej dolozky
a konstatoval nedostatok pravomoci rozhodcu rozhodovat o naroku Zalobcu ako opravneného. Takato
chyba opravneného nemdze byt na tarchu exekuéného sudu, ktory urobil svoju zakonnu povinnost' a
preskumal sulad titulu so zakonom. Rozhodnutie okresného sudu je spravne, ked nérok Zalobcu na
nahradu 8kody zamietol.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy v rozsahu 20 % istinu, ktorou uz neméze byt viac priznana pravoplatnym
rozhodnutim v8eobecnych sudov, tak pochybenie Zalobcu v exeku€énom konani pri vymahani naroku
z rozhodnutia rozhodcu bez platnej rozhodcovskej zmluvy neméze byt zakladom naroku na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. Ked nedoslo k prerueniu prava
na prerokovanie naroku zalobcu bez zbyto&ného prietahu, nevznikol ani narok na nemajetkovd ujmu.
Nevydanie rozhodnutie o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi v 15-dfiove;j
lehote nembze byt takou prekazkou, pre ktoru by nemohol opravneny Ziadat svoju pohfadavku zo
zmenky alebo z uverovej zmluvy inym spésobom, ako vykonom rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
nevznikol Zalobcovi narok na uplatnenie ndvrhu na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy. Preto krajsky
sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stuprnia ako vecne spravne.

Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze sud vo veci nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom, resp.
obsahom exekuénych spisov, tak Okresnému sudu Poprad boli dané k dispozicii exekuéné spisy, z
ktorych zistil vy8Sie uvedené skutoCnosti, Ze opravneny viedol exekuciu proti dlznikom na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov, kde nebolo vydané poverenia na vykonanie exekucie prave pre pochybenia
Zalobcu ako opravneného pri uzatvarani rozhodcovskych zmluv s diZznikmi. Vypocitana nahrada Skody
zo znaleckého posudku nema vplyv na podstatu rozhodnutia sudu, Ze v Exekuénom poriadku nie je
stanovena 15-diova lehota na vydanie rozhodnutia o neudeleni poverenia sidnemu exekutorovi, a tak
nemohlo ddjst k pochybeniu sudu, ked neprihliadal na tzv. znalecky posudok vypracovany na podnet
Zalobcu. Ak Zalobca v konani uplatfiuje nemajetkovi ujmu v rozsahu 20 % z uplatnenych istin, tak
Zalobca neosvedcCil narok na nemajetkovu ujmu, ked pravo Zalobcu ako opravneného v exekuénom
konani bolo pochybné z dbévodu neexistujiceho pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského
rozsudku vydaného rozhodcom s platnou rozhodcovskou zmluvou. Sam Zalobca zavinil neuspech v
exekuénom konani, preto nie je dévod na priznanie nemajetkovej ujmy z pochybenia opravneného v
exekuénom konani.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne aj vo vyroku o nahrade trov
konania. Neuspesny Zalobca nemé pravo na nahradu trov prvostupfiového konania. Uspe$nej Zalovanej
trovy konania pred sudom prvého stupfia nevznikli, resp. ich neziadala, preto s poukazom na ust. §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. nemohol sud uspesnej Zalovanej priznat’ nahradu trov
prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v §pojen|’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



