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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o. so
sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastupeného
Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Gr?sslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni E. H.,
narodena X. XX.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX J., o zaplatenie 775,53 Eur s prislusenstvom, o odvolani
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42 176 778, proti rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢.k. 4C 294/2013-104 zo dna 21.jula 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 4C 294/2013-104 zo dfia 21.jula 2014 v napadnutej Casti
tretieho vyroku zruSuje.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno napadnutym rozsudkom rozhodol v prvom vyroku, Ze odporkyfia je povinna zaplatit
navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vySke 775,53 Eur, s bliZSie Specifikovanym prisluS§enstvom, v druhom
vyroku zaviazal odporkynu nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku za
navrh v sume 46,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 213,34 Eur a tretim vyrokom rozsudku
zaviazal ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 142, 22 Eur.

Navrhom na uplatnenie pohladavky v ¢lanku 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
( ES ) & 861/2007 podanym na sud dfia 28.3.2013 si navrhovatel uplatnil proti odporkyni pravo na
zaplatenie sumy 775,53 Eur s prisludenstvom. Sud v rozsudku konstatoval, Ze uplatneny narok vyplyva
zo zmenky, ktora obsahuje v8etky nalezZitosti vlastnej zmenky, a preto neskumal dalSie skutocnosti a
navrhu navrhovatefa vyhovel spolu so zmenkovym urokom, ro€nym urokom a zmenkovou odmenou.

Sud v rozsudku konStatoval, Ze dfia 11.9.2013 bol sudu doruceny vstup spolo¢nosti ZdruZenie na
ochranu ob¢&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionérov 5, PreSov, ako vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu z dévodu ochrany spotrebitefskych prav odporkyne v konani pred sudom.

Dra 23.9.2013 bolo sudu doru¢ené podanie vedlajSieho u€astnika spolo€nosti ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ktorym vedlajsi Uc€astnik vystupil z predmetného konania. Nasledne
navrhovatel dorucil sudu dna 14.10.2013 podanie oznacené ako namietka nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva a upozornenie na vznik Skody poruSenim prava Eurdpskej unie. Navrhovatel teda vzniesol
namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, pretoZze konanie v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 predstavuje osobitné konanie, kedZe vySSie uvedené
Nariadenie nepripusta vedlajSie u¢astnictvo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ako v spore Uspesnému
priznal nahradu trov konania od odporkyne za zaplateny sudny poplatok v sume 46,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 213,34 Eur.



O trovach konania, ktoré si navrhovatel uplatnil vo¢i vedlajSiemu u€astnikovi podanim doru¢enym sudu
dfia 27.2.2014 sud rozhodol podla § 147 ods. 1 O.s.p. a zaviazal vedlajSieho u€astnika, ako u€astnika
pre Cast konania, ktory svojim neodévodnenym vstupom, ako aj neodévodnenym vystupenim z konania
zapri€inil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli a zaviazal ho na zaplatenie trov pravneho
zastupenia v sume 142,22 Eur.

Proti tretiemu vyroku rozsudku podalo odvolanie ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS a
navrhlo, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku zrusil.

Odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nespravne, nakofko je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na to, Ze sud pri rozhodovani o nahrade trov v predmetne;j
veci nevzal naleZite do Uvahy charakter procesného postavenia vedlajSieho U€astnika - pravnickej osoby
zaloZenej na ochranu prav a slobdéd predovietkym vo vztahu k otazke pasivnej vecnej legitimacie
vedlajSieho u€astnika a suasne nespravne aplikoval ustanovenia O.s.p. i prislusné ustanovenia
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. Nakolko v predmetnej veci sa nepodarilo vedlajSiemu u&astnikovi
osobne skontaktovat' s odporkyfou, pricom s ohladom na charakter veci bola potrebna ku kvalifikovanej
podpore odporkyne aj jej osobna sucinnost, vedlajSi u€astnik na strane odporkyne dna 23.9.2013
vystupil z konania. Namietal, Ze vedlajsi uastnik na strane odporkyne nemohol objektivhe zapri€init
svojim konanim navrhovatelovi trovy konania, nakofko v &ase, ked navrhovatel vyhotovil pisomné
podanie doru¢ené sudu dha 14.10.2013, uz vedlajsi ucastnik nebol u€astnikom konania. Pisomné
podania navrhovatela, v suvislosti s ktorymi mu sud priznal nahradu trov konania boli vyhotovené v
Case, ked vedlajsi uCastnik na strane odporkyne uz nebol u€astnikom konania, preto takéto ukony
navrhovatela vo vztahu k procesnému stavu v €ase vyhotovenia podani je nutné hodnotit’ ako neucelné.
V odvolani dalej namietol vySku trov pravneho zastupenia priznanych sudom, nakolko ukony, za ktoré
navrhovatel poZadoval ndhradu sa netykali veci samej. Odvolatel tiez zd6raznil, Ze O.s.p. rozoznava
dve skupiny vedlajsich ugastnikov, medzi ktorymi je zasadny rozdiel pokial ide o postavenie vedlajSieho
uCastnictva (§ 93 ods. 1, resp. 2 O.s.p. ), priom ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ako
vedlajsi u€astnik vzmysle § 93 ods. 2 O.s.p. je exlege splnomocneny na vstup do konania pri vykonavani
predmetu &innosti spo€ivajucom v ochrane prav podla osobitnych predpisov, ale takyto u€astnik nie
je sucasne nositefom pasivnej, ani aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu k uplatfiovanému naroku.
Institat vedlajSieho u€astnictva v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ma podla odvolatela vytvarat predovSetkym
platformu a priestor pre uplatnenie neziskovych nekomerénych organizacii, ako pravnickych osbéb v
sudnych konaniach pri ochrafovani verejno - prospesnych zaujmov, zakonom chranenych prav a
slobdd.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je podané dévodne.

Podla § 93 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ( dalej len

» 0.s.p.), ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zG&astnit’ konania ten,
kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Podla § 147 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, ak ich spbsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa
im prihodila.

Ako to uviedol aj sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitefla HOOS so sidlom v PreSove, prostrednictvom pravneho zastupcu advokata JUDr.
Andreja Cifru podanim doru¢enym sudu diia 11.9.2013 oznamilo, Ze podla § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje
do konania na pomoc a podporu odporcu - spotrebitela. Oznamenie o vstupe Zdruzenia do konania
bolo v rovnopise zo strany sudu doru€ené navrhovatefovi na adresu jeho pravneho zastupcu, priCom
dra 23.9.2013 bolo sudu doru€ené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS o
vystupeni vedlajSieho U€astnika z konania. Dfa 14.10.2013 boli sudu doru€ené namietky navrhovatela
o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva.

Zakon sice v citovanom § 93 upravuje dve skupiny subjektov, ktoré mdzu vystupovat v konani ako
vedlaji uCastnik, procesné postavenia tychto subjektov je v8ak rovnaké, citovany § 93 ods. 3 a
4 O.s.p. sa vztahuje na v8etkych vedlajSich ucastnikov. Vedlajsi u€astnik do konania vstupi bud z
vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov konania, priom v oboch pripadoch je
mozné uplatnit namietku nepripustnosti vedlajsieho u€astnictva. Pokial je v konani vznesena namietka
nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva, sid musi o nej rozhodnut ( uznesenim ), proti ktorému je
pripustné odvolanie, priom do doby, kym bude o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva pravoplatne
rozhodnuté, nie je mozné pokracovat v konani. Vedlajsi u€astnik méze z konania kedykolvek vystupit
a jeho postavenie vedlajSieho u€astnika zanika okamihom, kedy je sudu doruéené oznamenie o tom,
Ze z konania vystupuje.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud suhlasi s odvolatefom v tom, Ze v Case, ked
sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozZil Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania, uvedené zdruzenie nebolo vedlajSim u&astnikom.
NavySe je potrebné zdbraznit, Ze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS sice podanim
doru¢enym sudu dna 11.9.2013 oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi uCastnik na strane
odporkyne, vzhladom v8ak na namietky proti pripustnosti tohto vedlajSieho uc€astnika podané
navrhovatelom, o ktorych sud nerozhodol, Zdruzenie prakticky nenadobudlo procesné postavenie
vedlajSieho uc€astnika. NavySe, listom dorudenym sudu prvého stupfia dfia 23.9.2013 ZdruZenie
oznamilo, Ze z konania vystupuje. Dfia 27.2.2014 dorucil navrhovatel prvostupfiovému sudu podanie
oznaCené ako odpoved na oznamenie o vystupeni vedlajSieho U€astnika z konania. Navrhovatel v
ramci podania uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik z konania vystupil, netrva
na prejednani nim vznesenej namietky a berie ju spat. Navrhovatel mal za to, Ze vedlajSi ucastnik
svojim konanim zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, pri€om trovami su trovy pravneho
zastupenia spojené s podanim namietky vo i pripustnosti vedlajSieho u€astnictva a jeho spatvzatie.

V zmysle § 147 ods. 1 O.s.p., je mozné ucastnikovi alebo jeho zastupcovi uloZit ndhradu trov konania,
ktoré vznikli zavinenim alebo nahodou, ktora sa im prihodila. Ulozit nahradu trov v takomto pripade
je mozné len niekomu, kto je u€astnikom konania alebo jeho zastupcom, s poukazom na § 93 ods. 4
O.s.p., je mozné ulozit povinnost nahradit’ trovy konania v zmysle § 147 ods. 1 O.s.p. aj vedlajSiemu
ucastnikovi alebo jeho zastupcovi.

Zdruzenie na ochranu obcCana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove, ktorého sud prvého stupnia
zaviazal rozsudkom zo dfia 21.7.2014 na nahradu trov konania vzniknutych navrhovatefovi s poukazom
na § 147 ods. 1 O.s.p., uz nebol vedlajsim ucastnikom, nakolko z konania ako vedlajsi u¢astnik vystupil
podanim doru€¢enym sudu dfia 23.9.2013. V €ase, kedy okresny sud zaviazal ZdruZenie ako vedlajSieho
ucastnika nahradit navrhovatelovi trovy konania, ZdruZenie nemalo postavenie vedlajSieho ucastnika.

KedZe ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v €ase vydania rozhodnutia sudu prvého
stupfia nebol subjektom zu€astnenym na konani, nemal postavenie vedlajSieho u&astnika, nemohol ho
sud zaviazat’ na nahradu trov konania, a to ani na nadhradu trov vzniknutych zavinenim alebo nahodou,
ktora sa mu prihodila ( § 147 ods. 1 O.s.p. ).

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze O.s.p. v urcitych pripadoch upravuje moznost sudu ulozit nahradu
trov konania aj subjektu, ktory nema postavenie U€astnika, ked v zmysle § 147 ods. 2 a § 148 ods.



2 je mozné uloZit nahradu trov konania vzniknutych ucastnikovi alebo Statu svedkom, znalcom, alebo
tym, ktori pri dokazovani mali nejaku povinnost, ak zavinili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli.
Platna pravna uprava v8ak neumozfiuje sudu ulozit povinnost nahradit’ trovy konania niekomu, kto v
Case rozhodovania sudu uz nemal postavenie vedlajSieho ucastnika.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v tretej Casti vyroku
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, a preto ho v tejto €asti podla § 221 ods. 1 pism.h) O.s.p.
zrusil.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze o trovach konania podfa § 142 a nasl. O.s.p. méze sud rozhodovat
iba v pripade, ak su na to splnené procesné podmienky na strane u€astnikov, teda ked je v konani na
jednej strane G&astnik, ktorému trovy vznikli a narokuje si ich nahradu, a na druhej strane u¢astnik, ktory
by bol povinny trovy konania platit. Iba vtedy méze sud u€astnika na nahradu trov zaviazat alebo aj
rozhodnut, Ze uspednému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava. Ako uz bolo uvedené, v ¢ase
rozhodovania sudu prvého stupfa Zdruzenie postavenie vedlajSieho u€astnika nemalo. Z rovnakych
dovodov odvolaci sud nerozhodoval ani o ndhrade trov odvolacieho konania.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



