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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci Zalobcu: X.. Q. K., R..: X XX XXXX, XXX XX C., K. . X, C. W.,
adresa na doru¢ovanie: N..V..D. XX, XXX XX V. X, C. W., proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska ul. 71, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.

1. Sud Zalobcovi: X.. Q. K., R..: X. XX XXXX, XXX XX C., K. I. X, C. W., adresa na dorugovanie: N..V..D.
XX, XXX XX V. X, C.W., vracia zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu sumu 13,30 eur
(trinast eur a tridsat eurocentov) cestou Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631
124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | elektronicky dfia 22.7.2022 a nasledne postou
dfia 27.7.2022 sa Zalobca proti Zalovanému domahal nahrady Skody titulom zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobu podal z dévodu pravnej istoty,
kedZe sa na predmetnom sude viedlo konanie sp. zn. 14C/48/2021 a toho Casu stale vedie konanie sp.
zn. 14C/36/2021.

2. Zaloba, ktora bola rozdelena na dve &asti, bola odévodnena na tom skutkovom zaklade, Ze si Zzalobca
drfia 12.8.2019 uplatnil u Zzalovaného odSkodnenie majetkovej a nemajetkovej ujmy v celkovej vyske
1.316.953 eur, av8ak neuspesne, pricom rovnako neuspesna bola jeho Ziadost zo drfia 19.04.2021
o odSkodnenie nemajetkovej ujmy vo vysSke 42 000,- eur a majetkovej ujmy v sume 499 345,- eur,
sume 39 082,95 eur a sume 62 780,- eur. Podfa Zalobcu (v rdmci prvej Easti Zaloby) ku S8kode doslo v
suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym dradnym postupom sudov vo veciach vedenych
pred Okresnym sudom Vranov nad Topfou v exekuénych konaniach sp. zn.: Er 3196/97 (Ex 586/99)
a sp. zn: Er 3159/97 (Ex 1020/97), ako i postupom Krajského sudu v Kosiciach a Krajského sudu v
PreSove. V prvej Casti Zzaloby sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 1 236 553,- eur
(Skody v sume 62 779,84 eur titulom odcudzenia rozvrhu vytazku z drazby vo veci Er 3196/97, Skody v
sume 1 089 753,36 eur za obdobie od 1.7.2015 do 30.6.2019 titulom pohfadavky voci diZnikovi - obec
Hol&ikovce a nemajetkovej ujmy v sume 84 000,- eur). V druhej €asti Zaloby Zalobca uviedol, Ze k vzniku
$kody doslo v suvislosti s nespravnymi postupmi a neginnostou exekutora S. S. v stvislosti s exekuciou
sp. zn.: Ex 1020/97, a preto sa domahal nahrady Skody vo vySke 538 427,95 eur (Skody v sume 499
345,- eur za obdobie od 1.7.2019 do 30.4.2021 titulom pohladavky voci diZznikovi - obec Hol€ikovce a
sumy vo vySke 39 082,95 eur).



3. Sud v priebehu konania zistil, Ze sa na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/36/2021 uz
vedie konanie, v ktorom sa totoZny Zalobca doméha od totoZného Zalovaného totoZného néaroku, a
to na rovnakom skutkovom zaklade ako v Zalobe doru€enej sudu dna 22.7.2022 vedenej pod sp.
zn.: 22C/44/2022. Ide o obsahovo totozny Zalobny navrh. Zaloba zo dfia 7.7.2021 vedena pod sp.
zn. 14C/36/2021 bola sudu doru€ena diia 8.7.2021 a uvedené konanie nie je doposial pravoplatne
skoncené.

4. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") zagatie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

5. Ustanovenie § 161 ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa skiumania
podmienok konania. V zasade plati, Ze sud danost’ alebo nedanost procesnych podmienok skima z
uradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesna tedria i sidna prax vdeobecne rozlisuju
ako osobitny druh procesnych podmienok tzv. negativne procesné podmienky, ktorych osobitost spociva
v tom, Ze nesmu nastat, aby sud mohol o veci konat’ a vec rozhodnut. K takymto negativnym procesnym
podmienkam sa zaraduje aj prekazka litispendencie, t. j. prekazka skér zaCatého konania (§ 159 CSP).
Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie,
ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. O totoZnost' u€astnikov ide aj vtedy, ak u€astnici v subeznych konaniach vystupuju
v opacnom procesnom postaveni. Prekazka skbér zaCatého konania predstavuje vo vztahu k neskér
zaCatému konaniu neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky a vedie vZdy k zastaveniu konania.

6. Vzhladom k tomu, Ze v identickom spore medzi rovnakymi stranami sporu na Okresnom sude
Bratislava | uz prebieha iné sudne konanie, ktoré sa zafalo skor, ide bezpochyby o prekazku
litispendencie, ktora je neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania. Sud preto v sulade s
citovanym ustanovenim § 159 CSP neskoér zacaté konanie vedené pod sp. zn. 22C/44/2022 z dévodu
prekazky skoér zacatého sudneho konania zastavil. O tej istej veci mdze na sude prebiehat len jedno
konanie, a preto citované ustanovenie upravuje prekazku litispendencie, t.j. prekazku veci zacatej, ktora
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude viac konani, a existencia ktorej ma za nasledok
zastavenie toho konania, ktoré sa zaCalo neskér. TotoZznost sporu je dana, ak ide o tych istych ucastnikov
a ten isty predmet konania.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 CSP, podfa ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zavinenie pre potreby rozhodovania
o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V prejednavanej
veci muselo byt konanie zastavené, pretoze zalobca podal totoznu Zalobu opakovane. Z procesného
hladiska to bol Zalobca, ktory z dévodu, Ze podal totoZnu Zalobu opakovane, zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené, a preto je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania. Sud v8ak vzhladom na skutonost,
Ze zalovanému Ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku uznesenia a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

9. Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred



prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spéat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. KedZe Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 20 eur a konanie bolo potrebné zastavit z dévodu
litispendencie, sud v zmysle vy8Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni vratil Zalobcovi sumu 13,30 eur,
teda zaplateny sudny poplatok krateny o 6,70 eur tak, ako to je uvedené v tretej vyrokovej vete tohto
uznesenia.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu €o do tretej vyrokovej vety odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu ¢o do prvej a druhej vyrokovej vety je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia pisomne na Okresny sud Bratislava | (§ 357 pism. a/ a m/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



