Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/125/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1612200223

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1612200223.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela Bytova
agentura rezortu ministerstva obrany, ICO: 34 000 666, so sidlom Inovecka 7 v Tren&ine proti odporcovi
D., zastupeny ustanovenou opatrovnickou I., pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy
1.061,80 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.061,80 Eur spolu s poplatkom z omeskania
0,5 promile zo sumy 1.061,80 Eur za kazdy deri omeSkania, najmenej v8ak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania od 06.12.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 63,50 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zaclatie konania doru¢enym Okresnému sudu Malacky domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 1.061,80 Eur spolu s poplatkom z omeskania 0,5 promile zo sumy
1.061,80 Eur za kazdy deh omeskania, najmenej vdak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania
od 06.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradeného nedoplatku na najomnom
a nakladoch spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.11.2010 do 31.11.2011. V navrhu uviedol,
Ze ako spravca bytového fondu rezortu obrany uzavrel dfia 01.03.1993 s odporcom najomnu zmluvu,
na zaklade ktorej prenechal odporcovi do uzivania sluzobny byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi
bytového domu supisné €. XXXX, orientacné €islo XX na D., pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti,
kuchyne, kupefne, WC a dalSieho prisluSenstva. Odporca ako najomca si vo&i nemu ako spravcovi bytu
nesplnil riadne a v€as povinnosti platit za byt ndjomné a preddavky na uhradu za pinenia poskytované s
uzivanim bytu, v obdobi od 01.11.2010 do 31.11.2011 tak odporcovi vznikol nedoplatok v sume 1.061,80
Eur, ktory pozostava z neuhradenej ¢asti mesaéného predpisu za mesiac november 11/2010 v sume
73,96 Eur a z neuhradenych mesa&nych predpisov za mesiace 12/2010 - 11/2011 v sume 987,84 Eur
(82,32 Eur x 12 mesiacov). Odporca nedoplatok neuhradil ani po vyzve upomienkou zo dria 11.08.2011,
preto voCi nemu podal navrh na sud.

Odporca sa k navrhu navrhovatel nevyjadril.

Uznesenim ¢&. k. 6C/125/2012 - 27 zo dria 30.01.2013 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe I.
pracovnicky Okresného sudu C., pretoze miesto jej pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v prejednavane;j
veci nejde o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.03.2013.



Sud prejednal vec na pojednavani dia 30.10.2014, pojednavania sa osobne zucastnil navrhovatel,
nezulastnila sa opatrovni¢ka odporcu, ktora svoju neucast’ ospravedinila suhlasiac s prejednanim a
rozhodnutim veci v jej nepritomnosti, priCom zarovef nepoZiadala z dolezitého dévodu o odrogenie
pojednavania, preto suid v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti opatrovnicky
odporcu, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z najomnej zmluvy k sluzobnému bytu zo dia 01.03.1993 sud zistil, Ze navrhovatel ako prenajimatel
na jednej strane a odporca ako ngjomca na strane druhej uzavreli ndgjomnu zmluvu, na zéklade ktore;j
prenechal prenajimatel odporcovi do uzivania na dobu neurc€itu byt &. X na X. poschodi bytového domu
nachadzajuceho sa na D. pozostavajuci z 2 izieb, kuchyne a prisluSenstva; uhrddzanie najomného bolo
dojednané preddavkovo v mesacnych splatkach s tym, Ze ndjomca sa zaviazal uhradzat najomné a
naklady spojené s uzivanim bytu (ceny sluzieb) najneskér 3. defi nasledujuceho mesiaca.

Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.10.2010 do 31.11.2011 (pri
stanovenej platbe najomného v sume 82,32 Eur mesacne) sud zistil, Ze vyucétovanim vznikol odporcovi
nedoplatok v sume 1.061,80 Eur.

Listom zo dria 31.05.2014 vyzval navrhovatel odporcu na Uhradu nedoplatku zisteného vyucétovanim
nakladov za obdobie od 01.10.2010 do 31.11.2011. Vyzvu dorucil odporcovi prostrednictvom posty dha
03.06.2011.

Zo zriadovacej listiny Ministerstva obrany €. 30077/85 zo dria 30.06.1993 sud zistil, ze Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky bol s G¢innostou od 01.07.1993 zriadeny navrhovatel ako prispevkova
organizacia za ucelom zabezpecenia bytov pre potreby rezoru Ministerstva obrany SR, spravovanie a
rozvoj bytového fondu Armady SR na celom Uzemi SR, podla potrieb v jednotlivych posadkach.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo uUhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zd&konnika v zneni nariadenia €. 586/2008 Z. z. (v zneni u¢innom do
31.01.2013), poplatok z omeSkania je za kazdy def omeskania 0,5 promile dlZznej sumy, najmenej v8ak
0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je v celom
rozsahu dévodny.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze odporca bol v obdobi rokov 2010 a 2011 (od
01.11.2010 do 31.11.2011) najomcom sporného bytu, pri€om nezaplatil zisteny nedoplatok na nagjomnom



a nakladoch spojenych s uzivanim bytu v sume 1061,80 Eur. Preto sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.061,80 Eur spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 promile denne,
najmenej 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania od 06.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednavanej veci bol pine
uspesny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voci vo veci plne nedspeSnému
odporcovi, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na sud v sume 63,50
Eur. Iné trovy konania neziadal navrhovatel nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 - tich dni odo diia jeho doruenia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali



10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



