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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a. s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttipeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanému: R. W.,
nar. XX XX.XXXX, A. Q. A, XXX XX A. (G. XX XX.XXXX), t. €. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnic¢kou W. Q., zamestnankyriou Okresného sidu A., o zaplatenie 312,82 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 312,82 eur spolu s 23,40% zmluvnym Grokom
ro¢ne zo sumy 287,10 eur od 04.03.2013 do zaplatenia a spolu s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 312,82 eur od 04.03.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 78,50 eur
a nahradu inych trov konania v sume 18,50 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 20.12.2013, dorugenou sudu diia 31.12.2013, domahal vodi zalovanému
zaplatenia sumy 312,82 eur spolu s 23,40% zmluvnym trokom ro€ne zo sumy 287,10 eur od 04.03.2013
do zaplatenia a spolu s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 312,82 eur od 04.03.2013 do
zaplatenia, a nahrady trov konania, titulom nesplateného Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému,
ako dlznikovi, poskytol na zaklade pisomnej zZiadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru zo dfia 14.08.2012 uver vo vySke 287,10 eur na nakup spotrebného tovaru.
Zmluva o Uvere bolo uzatvorena prijatim navrhu zalovaného zalobcom tak, Ze zalobca za Zalovaného
uhradil ¢ast’ kipnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého Uveru a zalovany tovar prevzal.
Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 10 mesaénych splatkach, kazda vo vyske 31,88 eur, splatnych vzdy
k 15. dfiu v mesiaci, po&inajuc driom 15.09.2012. Zalovany svoj zavéazok splacat poskytnuty Gver riadne
a vCas, ktory mu vyplyva z averovej zmluvy, nesplnil. V pripade tohto Gveru vyzval Zzalobca Zalovaného
na uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dha
08.03.2013. Dna 04.03.2013 sa stal splatnym dlh zalovaného vo vySke 312,82 eur. S prihliadnutim na
stav Uverového uctu zalovaného ku driu podania zaloby evidoval zalobca voci Zalovanému pohladavku
vo vySke 312,82 eur. V Gverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 23,40% ro€ne, ku driu
podpisu uverovej zmluvy. S ohlfadom na skuto€nost, ze zmluvny Urok bol vypocitany ku dniu predania
pripadu na vymahanie, t. j. k 03.03.2013, domaha sa Zalobca aj zaplatenia uroku vo vySke 23,40% rocne
zo sumy 287,10 eur (Uverova istina) od 04.03.2013 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania
v zakonnej vyske v sulade s § 369 Obchodného zakonnika. Napriek vyzvam Zalobcu, nebol zavazok
zalovaného splacat’ poskytnuty uver riadna a v€as splneny.



V predmetnej veci bol vydany Okresnym sidom Topol€any platobny rozkaz &. k. 6R0O/1480/2013-14
zo dfia 10.01.2014. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo dorugit' platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud
uznesenim €. k. 6R0O/1480/2013-37 zo dna 11.07.2014 zrusil vydany platobny rozkaz. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 01.08.2014.

Nakolko sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, bol Zalovanému uznesenim Okresného sudu Topol¢any
€. k. 8C/146/2014-44 zo diia 17.10.2014, pravoplatnym dna 17.10.2014, v konani ustanoveny
opatrovnik podla § 29 ods. 2 a ods. 6 veta posledna za bodkocCiarkou OSP.

Opatrovnik zalovaného sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham pisomne vyjadril podanim zo
dfia 17.10.2014, v ktorom uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami
navrhuje, aby sud rozhodol vo veci podfa listinnych dékazov. Tymto podanim zaroveri oznamil sudu, Ze
sa vzdava prava podat odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/146/2014-44 zo
dna 17.10.2014, ktorym ho sud ustanovil za opatrovnika Zalovanému. Su€asne oznamil, Ze suhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 1 OSP.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dia 30.10.2014 o 11:00 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade zalobcom predlozenych listinnych dbkazov, a to Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dia 14.08.2012 vratane VSeobecnych obchodnych podmienok CETELEM SLOVENSKO
a. s. k zmluve o spotrebitefskom Uvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, Oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dha 08.03.2013, vypisu z obchodného registra zalobcu a ostatného spisového
materialu.

Po oboznameni sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zistil sud skutkovy stav zhodne ako ho uviedol
Zalobca v Zalobe. Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 14.08.2012 Zmluvu o spotrebitelskom tvere podla
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zéklade ktorej Zalobca poskytol podla €asti 1. zmluvy
Zalovanému uver v sume 287,10 eur, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit formou 10 mesacnych splatok
vzdy k 15. defl v mesiaci po 31,88 eur, pricom prva splatka bola dohodnutd na deri 15.09.2012 a
konecna splatnost’ Uveru na den 15.06.2013. VySka urokovej sadzby bola 23,40% rocne, fixna, RPMN
predstavovala hodnotu 26,1% a priemerna RPMN hodnotu 46,18%. Celkova Ciastka na zaplatenie bola
318,80 eur. Nakolko Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v&as nesplnil, vyhlasil
Zalobca mimoriadnu splatnost’ Gveru, na z&klade ktorej sa diha 04.03.2013 stal splatnym dlh Zalovaného
vo vySke 312,82 eur. Tato suma 312,82 eur je zloZzena z uverovej istiny 287,10 eur a dlZnych urokov,
poplatkov a poistného vo vyske 25,72 eur. Zaloba o tejto skuto&nosti informoval Zalovaného, ktorému
zaslal Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo diha 08.03.2013.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah z predmetnej zmluvy o Uvere v sulade s pravnou Upravou
u€innou v den uzavretia zmluvy, t. j. dha 14.08.2012.



Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy o Uvere dna 14.08.2012 (dalej len ,Obchodny zakonnik u€inny v rozhodnom &ase®),
touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu U&astnikov zavazkové vztahy (okrem inych aj)
zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zékonnika uc€inného v rozhodnom &ase, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' Uroky.

Podrla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika u€inného v rozhodnom €ase, od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je diZnik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie neZ pripustné podla zdkona alebo na z&klade zakona, je diZnik
povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika u¢inného v rozhodnom &ase, diZnik je povinny vratit poskytnuté
penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel
poziada.

Podla § 506 Obchodného zakonnika u¢inného v rozhodnom Case, ak je diznik vomeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhS$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dlznd sumu s urokmi.

Podla § 265 Obchodného zakonnika ucinného v rozhodnom &ase, vykon prava, ktory je v rozpore so
zdsadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu ochranu.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ucinného v rozhodnom ¢&ase, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 369 ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika u€inného v rozhodnom ¢ase, Uroky z omesSkania sa
stanu splatnymi po uplynuti dfa alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na spinenie penazného zavazku.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v
rozhodnom €ase, t. j. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere dra 14.08.2012,
na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, b)
predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby,
alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivocisSne vyrobky
z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti alebo chovatelskej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka
osoba, ktora predava vlastné pouZité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, t.
j- v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere dna 14.08.2012, kazdy spotrebitef
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase,
t. j. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere dnfa 14.08.2012 (dalej len
.zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v rozhodnom d&ase®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom C€ase, spotrebitelskym
uverom na Ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo formy pdzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni t€innom v rozhodnom ¢ase, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, na ucely tohto zdkona
sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, zmluva p spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom €ase, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj Udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana, ako
aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuj istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu urg€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uc¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSsného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere diia 14.08.2012 (dalej len ,Obcliansky zakonnik uc¢inny v rozhodnom &ase®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ucinného v rozhodnom c&ase, ustanovenia 0
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v rozhodnom &ase, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika ucinného v rozhodnom &ase, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika Ucinného v rozhodnom case, neprijatelné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v rozhodnom Case, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53b ods. 1 Obclianskeho zakonnika uc¢inného v rozhodnom ¢&ase, ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za
omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v rozhodnom case, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom



2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013
aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. januara 2013, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Po pravnom posudeni zistenych skuto€nosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru o dovodnosti Zaloby.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 14.08.2012
Zalobca Zalovanému poskytol na jeho poZiadanie pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit zvySené o Urok a odplatu za poskytnutie Uveru v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zmluva spifia naleZitosti zmluvy o Uvere definované v § 497 Obchodného zakonnika a
zavazkovy vztah medzi u¢astnikmi je teda vztahom zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek uvedenému je nutné vec posudit i podla
ustanoveni spotrebitelského prava.

Zakladnou Crtou typizovanych spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi zalobcom
a zalovanym tato charakteristiku spifia, pretoze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola vyhotovena
ako formular, ktory zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko bola pripravena uz vopred, pre velky pocet
spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Ze Zalobca pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany v €ase uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom svojej
podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, zmluvu podpisal ako fyzicka osoba za Ucelom priame;j
osobnej spotreby pre seba. Sud preto zmluvu vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni G¢innom ku diiu vzniku zmluvného vztahu.

Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou i v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko ide o Standardnu formularovi zmluvu uzavretd medzi zalobcom (veritelom) ako dodavatelom
a zalovanym (dIznikom) ako spotrebitelom. Predmetna zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 2 pism. a), b), d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uveroch a péZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy, ktora bola uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelom. Pravny
vztah medzi u€astnikmi mozno zaradit medzi zmluvy, na ktoré sa dany zakon vztahuje a nasledne
zmluva potom musi obsahovat nalezitosti stanovené v § 9 tohto zakona. Sud po preskimani veci zistil,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dna 14.08.2012 obsahuje vSetky zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.

vyZadované naleZitosti.

Zalobca predloZzenou zmluvou o spotrebitelskom Gvere v konani jednoznaéne preukazal, Ze medzi nim,
ako veritefom, a Zalovanym, ako dlZznikom, vznikol zmluvny vztah, na zaklade ktorého Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 287,10 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky Zalobcovi vratit zvySené o urok v 10 mesacnych splatkach vzdy k 15. def v mesiaci po
31,88 eur. Zalovany si svoju platobnd povinnost riadne neplnil, preto veritel (zalobca) dévodne vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, na zaklade ktorej sa dfia 04.03.2013 stal splatnym dlh Zalovaného vo vyske
312,82 eur. Vychadzajuc z uvedeného, nezostavalo sudu iné ako konstatovat, Ze Zalobca m4 titulom
uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere pravo vodi Zalovanému na zaplatenie Ciastky 312,82 eur, ktora
pozostava z istiny dlhu 287,10 eur a diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 25,72 eur s 23,40%
dojednanym urokom ro¢ne zo sumy istiny dlhu 287,10 eur odo dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalobcom, t. j. odo dfa 04.03.2013 az do zaplatenia.



Zalovany Zzalobcom uplatneny narok nezaplatil a je v omeskani so zaplatenim celého svojho pefiazného
zavazku. Zalobcovi preto, popri prave na zaplatenie istiny, vzniklo podla citovaného ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika i pravo na urok z ome8kania vo vySke uréenej podla citovaného
ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v u¢innom zneni v spojeni s citovanym ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom do 31. januara 2013, a to odo dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom, t. j. odo
dria 04.03.2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna od 11.07.2012 do
07.05.2013 bola 0,75%, a Zalobcovi tak patri urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 312,82 eur od
04.03.2013 do zaplatenia tak, ako si ho zalobca uplatnil.

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
s prihliadnutim na vSetko, €o vyslo za konania najavo, mal sid za preukazané, ze zaloba bola podana
dévodne. Preto sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 312,82 eur spolu s 23,40% zmluvnym
urokom ro¢ne zo sumy 287,10 eur od 04.03.2013 do zaplatenia a spolu s 8,75% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 312,82 eur od 04.03.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla
ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa uc¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplathiovanie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, v celkovej sume 97,- eur. Tuto celkovu nahradu trov
konania (97,- eur) sud, v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods. 8 OSP,
vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy pravneho zastupenia
v sume 78,50 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania v sume 18,50 eur spoc€ivajuce
v zaplatenom sudom poplatku za navrh na za€atie konania, na ktorych nadhradu pradvnemu zastupcovi
Zalobcu zaviazal zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok
enunciatu rozsudku) urcil sud obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym
rozhodol o veci samej (prvy vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podla uz vysSie citovaného ustanovenia §
160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP.

Zalobca podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods.
1 veta prva OSP uz v Zalobe. Vydislil si nahradu trov pravneho zastipenia v sume 78,50 eur za dva
ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné



podanie na sud tykajuce sa veci samej - podanie Zaloby + 2 x rezijny pausal + 20% DPH z odmeny a
rezijného pausalu).

Sud déslednym preskimanim zalobcom vy islenej nahrady trov pravneho zastupenia zistil, ze jej
vyuctovanie zodpoveda ustanoveniam Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom cCase, t. j. v Case realizacie
jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len ,Vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.%).

Zalobcovi vznikol v rdmci nahrady trov pravneho zastipenia narok na odmenu v sume 49,80 eur za
dva ukony pravnej sluzby /dalej len ,UPS*/ (1. prevzatie a priprava zastUpenia vratane prvej porady s
klientom dfia 29.11.2013 v sume 24,90 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z., 2. pisomné podanie na sud tykajlce sa veci samej - podanie Zaloby zo dna
20.12.2013, doslej sudu dria 31.12.2013, v sume 24,90 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §
10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal v sume 15,62 eur za dva
UPS realizované v roku 2013 (2 UPS x 7,81 eur za 1 UPS) podla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR
¢. 655/2004 Z. z. + 20% DPH v sume 13,08 eur zo sumy 65,42 eur (odmena 49,80 eur +
rezijny pausal 15,62 eur) podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.; tzn. zalobcovi
vznikol narok na nim spravne uplatnenu a vy€islenu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 78,50
eur (odmena 49,80 eur + rezijny pausal 15,62 eur + 20% DPH 13,08 eur).

Celkovo vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania v sume 97,- eur pozostavajuci z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 78,50 eur a nahrady inych trov konania spo ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh na zalatie konania v sume 18,50 eur, na ktorej zaplatenie sud zaviazal
neuspesného zalovaného na Ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky
sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



