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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: U. Z,,
nar. XX.XX.XXXX, bydlisko A., V. XXX/XX, zastupenom: JUDr. Lubomir KiSac, advokat so sidlom v
Topol&anoch, Skultétyho 1597/7, proti odporkyni: U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko A., V. XXX/XX,
zastupenej: JUDr. Jozef Dudzik, advokat so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho 1597/7, o vyporiadanie
BSM, o odvolaniach u¢astnikov konania proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 13.01.2014
pod ¢.k. 5C 193/2011-290 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia me ni takto:

Sud urcéuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov patri:

A / Nehnutelnosti:

1/ nehnutelnosti zapisané na KU v G., Sprava katastra E. na LV &. XXX pre kat. Uz. A. ako parcely
registra "C" evidované ako parc. ¢. 548/1- orna péda o vymere 931 m2, parc. €. 548/2- zahrady o vymere
215 m2, parc. €. 548/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 293 m2, stavby - rodinny dom supisné
Cislo 112 postaveny na parc. ¢. 548/3 v hodnote 47.500 eur.

B/ Finan¢né prostriedky:

1/ v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. - stav na uc¢te stavebného sporenia vedeného na odporkyfiu ku
driu 07.01.2011 1.190,29 eura.

2/ v Y. U.N., a.s. zalozeny terminovany vklad &. XXXXXXXXXX/XXXX na meno navrhovatela so
zostatkom ku driu 07.01.2011 3.616,86 eura

3/ vY. U, as. - vkladna knizka €. XXXXXXXXXX/XXXXX na meno odporkyne so zostatkom ku dru
07.01.2011 4.020,52 eura

4/ v spolo¢nosti Y. O., a.s. poistna zmluva ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 04.03.2009 - poistenie na meno
navrhovatela 5.000 eur, spolu 61.327,67 eura

Sud bezpodielové spoluvlastnictvo U€astnikov vyporiadava tak, ze:

Do vylu€ného vlastnictva navrhovatela prikazuje finanéné prostriedky pod bodom B 2/ a B 4/ v celkove;j
sume 8.616,86 eura.

Do vylu€ného vlastnictva odporkyne prikazuje nehnutelnosti pod bodom A 1/ a finan€né prostriedky
pod bodom B1/ a B3/ v celkovej hodnote 52.710,81 eura.



Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 20.809,16 eura,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnej €asti napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ur€il, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
konania patria nehnutelnosti - rodinny dom a pozemky identifikované vo vyrokovej €asti rozsudku v
hodnote 47.500 eur a finan¢né prostriedky v O. A. so stavom u¢tu ku driu 07.01.2011 1.190,29 eura,
v Y. U. & uctu XXXXXXXXXX/XXXX na meno navrhovatela so zostatkom 3.616,86 eura, Cislo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX na meno odporkyne so zostatkom 4.020,52 eura, v spolocnosti Y. poistovria, a.s.
poistenie navrhovatela v sume 5.000 eur, spolu v sume 61.327,67 eura. Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov vyporiadal tak, Zze do vyluéného vlastnictva odporkyne prikazal nehnutelnost a finan¢né
prostriedky pod bodmi A1/a B1/, B3/ v celkovej hodnote 52.710,81 eura a do vyluéného vlastnictva
navrhovatela prikazal finan¢né prostriedky pod bodmi B2/ a B4/ v sume 8.616,86 eura. Odporkynu
zaviazal zaplatit navrhovateflovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 20.479,40 eura. V dalSej €asti rozhodol
o zaplateni sudneho poplatku tak, Ze navrhovatela zaviazal zaplatit sudny poplatok v sume 460 eur a
odporkyfiu v sume 920 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania Statu rozhodol tak,
Ze navrhovatela zaviazal zaplatit nahradu trov Statu v sume 84,10 eura a odporkyfu v sume 252,32
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch svojho pisomného rozhodnutia podrobne poukézal na vysledky vykonaného dokazovania,
na zaklade ktorého zistil, Ze manzelstvo G€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Topol&any zo dfia 01.10.2010 pod &.k. 4C/70/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 07.01.2011. Ugastnici
sa dohodli, Ze hnutelné veci si vyporiadali dohodou a predmetom vyporiadania nebudu ich poistky.
Preto vyporiadal iba nehnutelnost patriacu do BSM ucastnikov konania a finanéné prostriedky na u¢toch
ugastnikov konania ku diu zaniku BSM. Dalej uviedol, Ze do BSM nezahrnul 343,12 eura z poistne;
zmluvy - zdruZené poistenie zaloZzené navrhovatelom dia 15.01.1999 s koncom poistenia 16.01.2012,
pretoZe v Case poistenia bol navrhovatel slobodny a poistenie bolo od 16.05.1999 oslobodené od
platenia poistného, z dévodu priznania pIiného invalidného déchodku. Do BSM nezahrnul ani odstupné
vyplatené odporkyni zamestnavatefom v sume 1.387,77 eura v marci 2010, z dévodu vyplatenia
odstupného pocas trvania manzelstva pri spoloénom hospodareni manzelov. Do BSM u¢&astnikov
konania zahrnul nehnutelnost a finanéné prostriedky pod bodom B 1/ - 4/ vyrokovej €asti rozsudku.
Navrhovatelovi prikazal finanéné prostriedky v celkovej sume 8.616,86 eura a odporkyni nehnutelnost’ a
finanéné prostriedky v sume 52.710,81 eura. Dalej uviedol, Ze z celkovej hodnoty vyporiadaného majetku
v sume 61.327,67 eura kazdému ucastnikovi patri polovica, 30.663,83 eura. Navrhovatelovi preto patri
suma - rozdiel 22.046,97 eura, od ktorej odpodcital polovicu zo sumy 3.135,14 eura, sumu 1.567,57 eura,
ktord minul pre svoje potreby. Preto odporkyriu zaviazal zaplatit’ na vyrovnanie podielu sumu 20.479,40
eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 OSP
tak, Ze navrhovatela zaviazal zaplatit vzhfadom na jeho 50 % -né oslobodenie od sudnych poplatkov
polovicu na neho pripadajuceho podielu 168,21 eura sumu 84,10 eura a odporkyfiu 252,32 eura z
celkovej povinnosti 336,42 eura. O trovach konania U€astnikov rozhodol podla 142 ods. 2 OSP tak, ze
Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. O poplatkovej povinnosti t¢astnikov konania
rozhodol tak, ze navrhovatela zaviazal zaplatit 50 % sudneho poplatku v sume 460 eur odporkynu 920
eur, polovicu z poplatkovej povinnosti uastnikov 1.840 eur.

Obaja ucastnici konania napadli rozsudok v zakonnej lehote odvolanim.

Navrhovatel podal odvolanie proti vyroku tykajuceho sa finanéného vyrovnania U€astnikov konania.
Namietal, Ze sud nespravne v bode B3/ vyporiadal sumu 4.020,52 eura, pretoze nebral do Uvahy
stav financnych prostriedkov pred datumom 07.01.2011 a nevyporiadal finanéné prostriedky, ktoré
odporkyria z uctu vybrala pred rozvodom manZzelstva. Ku driu 15.04.2010 bolo na ucte 4.689,03 eura.
Sud nezohladnil odstupné 1.443,93 eura pripisané na ucet 13.04.2010 a v ten deni nou vybraté. Tri dni
pred rozvodom bolo na Géte 5.855,43 eura. Ziadal priznat polovicu zo sumy 668,51 eura, t. j. sumu
334,25 eura a polovicu odstupného zo sumy 1.450 eura, 725 eur. Preto Ziadal, aby mu odporkyna
vyplatila vyrovnavaci podiel v sume 21.538,65 eura.



Odporkyna vo svojom odvolani namietala rozsah BSM. Nesuhlasila s vyporiadanim vkladu pod bodom
B2/ so zostatkom 3.616,86 eura, pretoZe sud mal eSte vyporiadat rozdiel medzi touto sumou a pévodnou
vySkou vkladu 6.092,50 eura, ¢o predstavuje sumu 2.475,64 eura. Z tejto sumy ma narok na zaplatenie
1.237,82 eura. Dalej nesuhlasila s polozkou B4/, v ktorej mal sud vyporiadat aj uroky 525,75 eura,
ktoré navrhovatel ziska z tohto vkladu. Z uvedenej sumy jej patri polovica 262,88 eura. Nesuhlasila s
nevyporiadanim poistnej zmluvy navrhovatela uzavretej pred manzelstvom. Po&as trvania manzelstva
platil navrhovatel poistné cca 70 eur, preto mal sud zahrnit do BSM 3 poistného plnenia z celkove;j
sumy 374,57 eura 140,47 eura. Z uvedenych dévodov je potom nutné zniZit jej podiel na vyrovnania
navrhovatela o 1.641,17 eura a zo sumy 20.479,40 eura na sumu 18.838,23 eura.

Odporkyna k odvolaniu navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze nechape sumu 668,51
eura namietanu v odvolani a odstupné jej bolo vyplatené v sume 1.387,77 eura, ktoré pouzila na
domacnost po skonéeni pracovného pomeru.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze suma v bode B1/
6.092,50 eura nikdy na Ucte neexistovala. Nesuhlasil s dbvodmi odvolania v bode B2/, kde sa spravne
vyporiadala suma poistného 5000 eur a sud spravne nezahrnul do BSM zdruZené poistenie, ktoré mal
uzavretim manzelstva.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané u¢astnikmi
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze
spifiaju naleZitosti § 205 a nasl. OSP, byt viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stuptia
(§ 213 ods. 1 OSP), pretoze odvolaci sud nezistil vynimky odsekov 2-7 citovaného ustanovenia, byt
viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, ale nespravne vypocital hodnotu vyrovnavacieho
podielu, preto rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 220 OSP zmenil, aj ked sa stotoznil so skutkovym
stavom, pravnym posudenim a zdévodnenim rozhodnutia.

Prvostupriovy sud po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.08.2013 pod ¢&. k.
6C0/91/2013-215 vykonal vo veci riadne dokazovanie a na zaklade vyhodnotenia vysledkov vykonaného
dokazovania spravne urcil predmet BSM uc€astnikov konania. Medzi u€astnikmi konania nebola sporna
nehnutefnost, sporné zostali iba nevysporiadané vybery z u¢tov do rozvodu manzelstva, poistné
navrhovatela a odstupné vyplatené odporkyni.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manZelstvo UCastnikov konania bolo uzavreté
26.05.1984 a rozvedené 07.01.2011, navrhovatel odiSiel zo spolo€nej domacnosti 07.05.2010.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového sudu a jeho zddvodnenim, Ze do
BSM uc&astnikov konania nepatri odstupné vyplatené odporkyni po€as trvania manzelstva. Odstupné
bolo vyplatené odporkyni po skonleni pracovného pomeru a na ucely, na ktoré zakon o odstupnom
zamestnancovi odstupné priznava. Rovnako sa stotoznil s nazorom sidu o nezahrnuti poistného
navrhovatela a aj v tejto €asti povaZoval odvolania u€astnikov konania za nedévodné. Prvostupriovy
sud spravne vyporiadal zostatok na uéte pod polozkou B2/ v sume 3.616,86 eura. V dévodoch svojho
pisomného rozhodnutia velmi podrobne poukazal na pohyby na jednotlivych uétoch a spravne zahrnul
do vyporiadania stav na uétoch ku dfiu zaniku BSM. Odporkyfia v odvolani Ziadala priznat’ Uroky zo
sumy 5.000 eur z polozky B4/ v sume 262,88 eura a na odvolacom pojednavani predloZzila vypis z uctu
o vyplateni sumy 5.443,30 eura navrhovateflovi dfa 12.03.2014. Odvolaci sud neprihliadol na uplatneny
odvolaci narok odporkyne, nakolko prvostupriovy sud spravne vyporiadal hodnotu ku dfiu zaniku BSM
a odporkyna Ziadnym spdsobom v konani nepreukazala, aka vySka udrokov bola pripisana na ucet
navrhovatela do zaniku BSM a po jeho zaniku.

Odvolaci sud sa stotoznil s odvolanim odporkyne v €asti jej naroku na zaplatenie sumy 1.237,82 eura.

Stotoznil sa s hodnotou vyporiadeného majetku v sume 61. 327,67 eura, z E¢oho kazdému uc€astnikovi
patri polovica 30.663,835 eura (61. 327:2 = 30. 663,835 eura). Navrhovatelovi boli prikdzané
veci v hodnote 8.616,86 eura, dostal menej o 22.616,98 eura. Odporkyni boli prikdzané veci v
hodnote 52.710,81 eura. Dostala viac o 22.046,98 eura. (30.663-8.616.86 = 22.046,98,
52.710,81-30.663,835 = 22.046,98 eura). Na vkladnej knizke pod B2/ bol zostatok ku dfiu zaniku BSM



3.616,86 eura, ale je potrebné vyporiadat sumu 2.475,64 eura ako rozdiel medzi sumou 6.092,50 eura
pred vyberom uskutoénenym navrhovatelom a pouZzitym pre vlastnu potrebu, o v priebehu konania
nebolo medzi u€astnikmi sporné. Z tejto sumy odporkyni patri suma 1.237,82 eura (2.475,64:2=1.237,82
eura). Odporkyni sa potom zniZil podiel na vyrovnanie navrhovatefa o tato sumu (22.046,98 - 1.237,16 =
20.809,16 eura), ktoru je povinna zaplatit navrhovatefovi. Navrhovatel, ktory dostal menej 0 22.046,975
eura je povinny dat’ odporkyni 1.237,82 eura, ¢im sa jeho vyrovnavaci podiel zniZil na sumu 20.809,16
eura. Odvolaci sud zaviazal odporkyfu zaplatit vyrovnavaci podiel do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
z dévodu, Ze sa jedna o vacsiu finanénu Ciastku.

V ostanej Casti tykajucej sa poplatkovej povinnosti u€astnikov konania, nahrady trov konania Statu
a trov Uc€astnikov konania napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dbévodu,
Ze prvostupriovy sud priznal navrhovatelovi 50 % oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolaci sud
nepriznal odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoZe celé vyporiadanie BSM u&astnikov
konania spocivalo okrem nehnutelnosti vo vyporiadani pefiaznych prostriedkov. Je zrejmé, Ze
navrhovatel disponoval a disponuje finan&nymi prostriedkami. Prvostupfiovy sud mu priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov po podani navrhu na vyporiadanie BSM v roku 2011. Vébec pri rozhodovani vo
veci samej a rozhodnuti o sudnom poplatku z vyporiadania BSM neskumal, so zreteflom na majetok
pripadajuci navrhovatelovi, dévodnost priznaného oslobodenia. V €asti sudnych poplatkov prvostupriovy
sud zaviazal odporkyriu zaplatit len polovicu sudnych poplatkov zo sumy 1.700 eur - 850 eura. V rozpore
s tymto rozhodnutim ju v8ak zaviazal zaplatit ndhradu trov konania $tatu v sume 229,82 eura, ked
navrhovatela zaviazal zaplatit’ pri zohladneni jeho oslobodenia zaplatit’ sudny poplatok 76,60 eura, preto
by mal sud zvazit, ¢i je priznané oslobodenie od sudnych poplatkov dévodné. Okrem toho, vypodlet
nie je spravny. Pokial sud dospel k zaveru, Ze trovy Statu predstavuju 396,12 eura, podiel kazdého
ucastnika mal byt 198,21 eura. Navrhovatel mal priznané oslobodenie 50 %, ¢im sa jeho podiel zniZil
na sumu 99,105 eura a po odpocitani zaplatenej zalohy 30 eur na sumu 69,105 eura. Odporkynin
podiel &inil sumu 198,21 eura, zniZeny o zaplatenu zalohu 60 eur €inil podiel 138,21 eura. Prvostupriovy
sud si neuvedomil, Ze Stat ma pravo na nahradu trov konania podla § 148 ods. 1 OSP len proti tomu
ucastnikovi, ktorému by podla vysledku konania prikazovala povinnost nahradit' trovy konania druhému
ucastnikovi, u€astnikovi u ktorého nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov mozno
ulozit povinnost nahradit trovy konania len ak nemal vo veci uspech alebo mal uspech len iasto&ny. Sud
neméze zaviazat' celkom uspeSného ucastnika sporu zaplatit' Statu (ani s€asti) nahradu trov konania,
ktoré platil 5tat.

Povinnostou prvostupriového sudu bude rozhodnut o nahrade trov odvolacieho konania ( § 224 ods.
3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



