Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/254/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214217726

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214217726.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35 697 270, zastipeného :
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
adresa na dorucovanie Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava proti odporcovi : Y., A..
XXXXXXXX, W. U. 1. XXXX/X, XXX XX T. X. o zaplatenie 240,98 Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 51,98 Eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % rocne od
26.4.2013 do zaplatenia, to vSetko do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy s prisl. odporkyfou,
ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania. Termin
pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Neziadal o
odrocenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Odporca sa vyjadril vtom smere, Ze zmluvu podpisal on, ale telefén pouzivalaina soba, ktord navrhol ako
svedka vypocut. Navrhol uhradu v splatkach s odévodnenim, je Studentom a jeho otec je poberatelom
invalidného déchodku.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené predloZené a pripojené listiny a to zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb ( €.I. 6 ), dodatok ku zmluve ( €.I. 12 ), priloha €. 1 k dodatku ( &.I. 9 ),
pokus o pokonavku ( €.I. 18), faktary ( €.I. 19 az 22),
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vSeobecné podmienky ( &.1. 24 ), doplnenie ( €.I. 42 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Podla vSeobecnych podmienok - €.I. 23 navrhovatel ma aj mal opravnenie ziskané telekomunikaénym
uradom ako telekomunikaény podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat a prevadzkovat verejné
mobilné telekomunikacné siete a poskytovat verejnu telefébnnu sluzbu prostrednictvom mobilnych
verejnych elektronickych sieti.



Navrhovatel ako dodavatel sluzieb a odporca ako fyzickd osoba - ob€an uzavreli a pisomnu
spotrebitelski zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ( €.I. 6 ) vratane dodatku ( €.I. 12 ) a prilohy k
dodatku €. 1 ( €.I. 9 ). V zmluve sa ucastnici konania dohodli, Ze su€astou zmluvy su aj vSeobecné
zmluvné podmienky. Na zaklade nich navrhovatel zapozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umoZznovala
odporcovi vyuzZivat telekomunikaéné sluzby navrhovatefa. Dohodli si tiez, Ze ich vztah sa bude
riadit zmluvou, dodatkom k nej, vSeobecnymi podmienkami a prislusnymi predpismi, mimo prav a
povinnosti upravenych zakonom o elektronickych komunikaciach. Za sluzby mu vyaétoval sumu 51,98
Eur pripojenymi fakturami ( &.I. 19 az 22 ), ktoré odporca neuhradil. Na vyzvu navrhovatela pokusom
0 pokonavku ( €.I. 18 ) odporca nereagoval ani Ciasto¢nou Uhradou. Lehotu na uhradu mu stanovil
do 25.04.2013.0krem toho mu za zfavnenu kupnu cenu poskytol mobilné zariadenie s dohodnutou
zmluvnou pokutou 189,00 Eur. Navrhovatel uviedol, Ze odporcovi poskytol zfavu na zakipené mobilné
zariadenie s podmienkou, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s nimi po dobu 24 mesiacov a bude platit
dohodnuty mesacny pau$al riadne a v€as. Odporca tieto povinnosti porusil. Uviedol, Ze zmluvnu pokutu v
zmluve upravil vzmysle existujucich pravoplatnych rozhodnuti, ked jej vySka nepresahuje vySku zfavy na
mobilnom teleféne a zohladnil aj &as, kedy si odporca prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil
aj jej uplatfiovanu vysku.

Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a dopinkov podnik
ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov u&astnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a ak to
povaha sluzby umoZiiuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Obé¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
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Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob&. z&k. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.



Podla ust. § 10c/ nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel bol dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej €innosti, ktori mal zapisanu
v obchodnom registri, €o je skuto&nost’ vSeobecne zndma a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba obCan, ktora nekonala pre ucely
zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti, preto ide o spotrebitela.

Vzhladom na postavenie oboch u&astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a ich dodatku, je zrejmé aj s
poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢€. zak., Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy, lebo
ide o zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitelom a to bez ohlfadu na jej pravnu formu.

Okrem toho je preukazané, Ze ide o vztah, v ktorom zmluvné podmienky neboli v celom rozsahu
individualne dojednané. Ide o formularové zmluvy vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok a
vypifiaju sa len niektoré koldnky. Odporca ako spotrebitel neméa pravo nejakym podstatnym spésobom
ich menit.

Bolo preukazané, Ze odporca sluzby navrhovatefa vyuzival. Bolo preukazané, Ze porusil zmluvu o
poskytovani sluzieb, ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu navrhovatel na zaklade
zmluvy poskytoval, cenu tychto sluzieb navrhovatelovi nezaplatil. DIh nezaplatil v celej vySke ani po
doruceni vyzvy. Preto je navrh navrhovatela dévodny €o do zaplatenia dlhu za sluzby v sume 51,98 Eur.
Navrhovatel vyzval odporcu pred podanim
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navrhu mimosudnou vyzvou na uhradu tejto diznej sumy. Uréil mu aj dodatoéna lehotu splatnosti do
25.04.2013. Odporca zZalovany dlh na sluzbach do tejto lehoty neuhradil. Dfiom nasledujucim, teda
dfiom 25.04.2013 sa s jej plnenim dostal do omeskania. Preto je navrh navrhovatela dévodny aj ¢o
do zaplatenia urokov z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 51,98 Eur od 26.04.2013 do zaplatenia. Na
z&klade uvedeného preto sudu navrhu navrhovatela v dévodnej €asti vyhovel. Vzhladom na pomery
odporcu, ktory je Studentom, s prihliadnutim na postavenie navrhovatela a tieZ s prihliadnutim na vysku
dlhu, s poukazom na ust. § 160 ods. 1/ O.s.p. sud ur€il na thradu dlhu odporcovi lehotu dihSiu, ktora je
primerana vySke dlhu a vySke, ktord odporca navrhoval ako vysku splatky ( 50,00 Eur ).

Pokial sa tyka zvySnej €asti ndvrhu a to zaplatenia 189,00 Eur ( Ziadanych 240,98 Eur - dévodnych
a priznanych 51,98 Eur ) spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 26.04.2013 do zaplatenia,
v tejto Casti je navrh navrhovatefa nedévodny. Navrhovatel si sumu 189,00 Eur uplatnil ako zmluvnu
pokutu. Tvrdil, Ze na tuto mu vznikol narok tym, Ze odporcovi za zfavnenu kupnu cenu poskytol
mobilné zariadenie, aby mohol vyuZivat navrhovatefom poskytované telekomunikaéné sluzby, pricom
toto zariadenie malo hodnotu vy3$3Siu. Zaviazal sa preto zmluvou zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov s tym, Ze bude riadne platit faktury, ¢o ale nerobil. Nutné je uviest, ¢o bolo konstatované
uz vyssie, je zrejmé, Ze zmluvu vratane jej dodatku vypracoval navrhovatel bez toho, aby odporca ako
spotrebitel mohol nejakym podstatnym spésobom docielit zmenu jej podmienok. Ide o tzv. formularovu
zmluvu, vopred pripravenu, pripravenu vopred pre neurcity okruh spotrebitefov. Nejde o individualne
dojednanu zmluvu odporcom. Navrhovatel ako jej autor urcil, €o v3etko v zmluve bude, v akom zneni, v
akom dojednani. Na to, aby si navrhovatel mohol uplatnit narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dévodne,
musel preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je platnym pravnym ukonom a to aj z hladiska jeho
urcitosti, jasno a zrozumitefnosti. Uvedené ale navrhovatel nepreukazal. Nepreukazal existenciu platne
dojednanej zmluvnej pokuty. Nepreukazal, teda svoju aktivnu legitimaciu na jej zaplatenie. Nepreukazal
ani pasivnu legitimaciu odporcu, lebo nepreukazal, Ze je nositefom povinnosti zaplatit mu zmluvnu



pokutu. Navrhovatel v tomto smere svoje dokazné bremeno neuniesol. Dojednanie o zmluvnej pokute
je obsiahnuté v dodatku ku zmluve ( &.I. 12 ), konkrétne v &.I. 2 bod 2.5 pism. a/ a b/ dodatku. Ide
ale o absolutne neplatné dojednanie s poukazom na ust. § 37 Ob¢. zak. Tak ako je text o zmluvnej
pokute naformulovany, je absolutne nejasny, neurcity a teda aj nezrozumitelny. Kazdy pravny ukon ( a
naviac ak sa tyka dvojstrannych pravnych ukonov ako su spotrebitel'ské zmluvy, kde spotrebitel ma oproti
dodavatelovi, ktory disponuje spravidla kompletnym pravnym servisom ako je tomu aj u navrhovatela,
nevyhodu v tomto smere ) musi byt formulovany tak jasne, urcite a zrozumitelne, aby nebol potrebny k
tomu nejaky podrobny vyklad, &i objasfiovanie, €o ktory vyraz, slovné spojenie, €i ta ktora veta vlastne
znamenaju a obsahuju. V danom pripade v8ak navrhovatel ako dodavatel takto nepostupoval. Z textu
dojednani o zmluvnej pokute ( bez dodatoéného vykladu textu o zmluvnej pokute ) nie je vlastne zrejmé,
za akych konkrétnych podmienok, za aké konkrétne porusenie, v akom konkrétnom okamihu vznika
pravo navrhovatelovi na zmluvnu pokutu a povinnost’ odporcu ako spotrebitela zmluvna pokutu uhradit.
Nie je ani zrejmé, bez nutnosti dalSieho vysvetlenia, aku vysku, v ktorom €ase poruSenia ma odporca aku
zmluvnu pokutu uhradit. Je pravdou, Ze podla zakonnych ustanoveni staci uréit v zmluve spésob uréenia
zmluvnej pokuty, ale toto uréenie by malo byt tak jasné, ur€ité a zrozumitefné, Ze nepotrebuje dalsi
vyklad. V danom pripade tomu tak nie je ani €o do spdsobu ur&enia zmluvnej pokuty. Aj spotrebitelské
zmluvy by mali byt vyvazZzené v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran, aby tak bola naplnena
zsada podfa ust. § 3 Ob¢&. zak. o dobrych mravoch. V danej veci v8ak tomu tak nie je. Navrhovatel
do zmluvy, jej dodatku ako aj vdeobecnych obchodnych podmienok zapracoval niekolko zmluvnych
povinnosti odporcu
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ako spotrebitela. V podstate skoro za kazdé porusenie zmluvnych povinnosti zapracoval do zmluvy, v jej
dodatku narok navrhovatela na zmluvnu pokutu. Na druhej strane nezapracoval do zmluvy a jej dodatku
Ziadnu zmluvnua pokutu pre seba ako dodavatela, za pripadné jeho neplnenie si povinnosti zo zmluvy,
za ich nedodrziavanie, alebo za ich porudenia. Navrhovatel v zasade ma pravo zapracovat' do zmluvy
dojednanie o zmluvnej pokute, lebo toto pravo mu zak. ust. § 544 Ob¢. zak. umozriuje. Ale v kazdom
pripade musi pri takom dojednani postupoval v sulade s dobrymi mravmi. On ale tak nepostupoval.
Postupoval jednostranne a spdsobil tak neprimeranu nerovnovahu prav a povinnosti oboch zmluvnych
stran vo svoj prospech a v neprospech odporcu ako spotrebitela. Takymto spésobom nielen konal v
rozpore s dobrymi mravmi, ale v podstate obchadzal aj zakon a tak je jeho pravny ukon - dojednanie o
zmluvnej pokute absolutne neplatnym pravnym ukonom aj podla ust. § 39 Ob¢. zak. s poukazom na ust.
§ 3/ Ob¢. zak. Na dévod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je sud povinny prihliadnut' zo zakona a to
bez ohladu, ¢i sa jej niekto dovolava alebo nie. KedZe navrhovatel existenciu platnej dohody o zmluvne;j
pokute nepreukazal, je jeho navrh €o do zmluvnej pokuty neddvodny. S plnenim Ziadanej zmluvne;j
pokuty sa preto odporca nemohol dostat do omeSkania. Nedbévodné su tak aj uroky z omeskania z
neddvodnej sumy. V nedévodnej Casti bol navrh navrhovatela zamietnuty.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. a ust. § 150 ods. 2/ O.s.p., pretoze
obaja ucastnici mali v konani €iastoCny Uuspech a neuspech a ide o drobny spor a jednoduchu vec.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



