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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Beniagove;
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast(peny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Martine, dieta rodiov - matky: S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., J. X/XX a otca:
MVDr. C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., J. V. XXXX/XX, pravne zastiupeny JUDr. Jankou Chorvatovou,
advokéatkou so sidlom X., A. J. XX, o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voci
maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 21P/191/2013-166
zo dia 29. jula 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému S. zamietol. O trovach konania a trovach $tatu si vyhradil, Ze bude rozhodnuté osobitne.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze malolety S. bol do osobnej starostlivosti matky zvereny na zaklade
rozhodnutia stidu v roku 2004. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského stdu Zilina
dria 31.01.2006. V roku 2007 otec poziadal o zmenu Upravy prav a povinnosti a Ziadal maloletého S.
zverit do jeho osobnej starostlivosti, ktory navrh bol zamietnuty. Malolety S. je v osobnej starostlivosti
matky uz od narodenia a neboli zistené Ziadne nedostatky pri zabezpe€ovani starostlivosti o neho.
Nebola zistena podstatna zmena pomerov na strane rodi¢ov maloletého, ktora by oddévodnila zmenu
osobnej starostlivosti o maloletého a ktora by vyvazila dblezity faktor prispievajuci k riadnej vychove
maloletého, a to stabilitu vychovného prostredia. Bolo preukazané, Ze kazdy z rodi¢ov viac menej pésobi
vo vztahu k maloletému programujicim a manipulujucim spésobom. Na vychovu maloletého mimoriadne
negativne pdsobia nedostatky vzdjomnej komunikacie medzi rodiémi. Obojstranné nezhody rodi¢ov a
ich neschopnost komunikovat’ maju podla zaverov znaleckého dokazovania na dieta negativny vplyv a
predstavuju zly vzor spravania rodiCov a aktualne v maloletom vyvolavaju citovy zmatok. Mnohé spory,
ktoré rodi€ia vedu uz 10 rokov ni¢ nevyrieSili, a preto rovnako ako sudny znalec aj zastupca kolizneho
opatrovnika odporucil rodi€om, aby vyhladali odborni psychologicki pomoc v zaujme zlepSenia ich
komunikécie, €o by bolo v zaujme maloletého. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku znalca PhDr. Milo$a Slepeckého, PhD..

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec maloletého. Namietal, Ze rozhodnutie
okresného sudu je v prikrom rozpore s najlepSimi zaujmami maloletého dietata. Sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym a predovsetkym tendencne a diskriminaéne k neuplnym
skutkovym zisteniam, a teda nedostatocCne zistil skutkovy stav. Celé konanie viedol tenden¢ne a ucelovo
v zaujme matky. Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podaniu jeho navrhu
predchadzalo tazké leto 2013, po€as ktorého bol malolety malo so svojim otcom pre spravanie matky.



Pre smutok syna i jeho staznosti na hadky v domacnosti u mamy a v zdujme maloletého syna vyhladal
odbornu pomoc psychologi¢ky Mgr. K. J.. Pre naro€né minuloro€né leto u maloletého, ktory bol bez
osobného kontaktu s otcom bol podla jeho nazoru syn placlivy pri vySetreni Mgr. K.. A prave naopak
pre zmenu spravania zo strany matky, ktora umozfiovala za ostatné obdobie vedenia sidneho konania
stretavanie otca s maloletym a bez osobnych invektiv na adresu otca, malolety bol pri vySetreni
znalcom Slepeckym v pohode, nepladlivy. Std sa nezakonne vysporiadal v ramci hodnotenia dékazov
vo vzajomnych suvislostiach s vysledkami vySetrenia Mgr. K.. Prave naopak na podklade zaveru znalca,
ktory sa zameral na osobnosti otca a matky a ich vzajomné fungovanie, rozhodol siud o nepotrebe
zmeny v osobnej starostlivosti maloletého. Vysledky vySetrenia Mgr. K. su rovnocennym listinnym
dbkazom aj ked toto vySetrenie bolo vykonavané na objednavku otca, nakolko v zazname znalkyna
uviedla, Ze vySetrovala maloletého bez pritomnosti otca. Napokon i sam znalec uviedol, Ze malolety
je vzhladom na jeho vekovu normu nadpriemerny, je spologensky nadpriemerne otvoreny, zdielny,
s pomerne stabilnym emocnym preZivanim, ma najintenzivnejsi vztah s otcom, pri€om dochadza aj
k pozitivnej interakcii s matkou, ale v menSej miere. Sud mal mat’ predovSetkym na zreteli zaujem
maloletého dietata a prihliadnut na zmenu pomerov, ked otec ako rovnocenny rodi¢ jasne prejavil
zaujem vykondavat rodiCovské prava a povinnosti, malolety jasne prejavil volfu Zit u otca, byvat s nim,
otec ma k dispozicii aj bytové podmienky, kde ma syn vlastnu izbu a teda nie je nuteny zdiefat maly byt
s byvalym manzZelom svojej matky. Malolety v prostredi matky ma svoje zaujmy, koni€ky, ale aj ked Ziju
pod jednou strechou, Ziju navzajom vSetci izolovane (matka napriklad v saune a malolety pri pocitaci), na
rozdiel pobytu u otca, kedy malolety s otcom spolu varia, hraju sa hry, Sportuju spolu. Sud zo znaleckého
posudku si za podstatné osvojil tvrdenie o v buduicnosti moznom naruSeni prirodzeného procesu
oddelovania maloletého syna od svojho otca pre pripad, keby bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti.
Uvedené nie je zrejmé, ako k takémuto zaveru znalec dospel. Sud tendenéne poukazuje na mnozstvo
inych sudnych konani vedenych okresnym sudom kriticky na adresu otca, ¢o v3ak nie je pravdou,
pretoZe pravo na sudnu ochranu a pravo domahat sa ochrany svojich prav na sude je garantované
kazdému Ustavou SR. Predov$etkym predchadzajlce a pravoplatne skonéené sidne konania viac
iniciovala matka. Nemozno opomenut’ porusenie zakona a v ni¢im nepodloZzenom kon$tatovani sudu o
zvySenom Uzkostnom postoji otca ohladne svojho zdravotného stavu a zdravotného stavu syna a hlavne
konstatovaniu, Ze otec ma snahu pod zamienkou S. zdravia a rozvoja ho ovplyvriovat a ur€ovat mu
Zivot, €o mdze v buducnosti branit’ jeho prirodzenej separacii od rodi¢ov. K uvedenému v3ak nevykonal
Ziadne dokazovanie. Sud rozhodol v rozpore s €o najpriaznivejSimi zaujmami maloletého dietata v
kontexte vyhodnotenia existencie ¢o najpriaznivejSich podmienok pre naplnenie cielov vychovy dietata
a cielov v osobnej starostlivosti on, pretoZe sud nezakonne vyhodnotil zaujmy €o najlepSieho fyzického
zdravia maloletého, zaujmy jeho psychického zdravia a dalSieho dusevného vyvoja, zaujem na inom
vSestrannom rozvoji osobnosti maloletého, moralnom, etickom, vzdelanostnom. Ziadal, aby odvolaci
sud doplnil dokazovanie vysluchom maloletého, ktory vzhladom na svoju rozumovu a volovu vyspelost
a svoj vek vie a ma aj pravo slobodne vyslovit' svoj nazor. Malolety je aktivny u€astnik tohto celého
konania, ktory chcel byvat s otcom a zaroven chce sa stretavat' aj s matkou. Vypovednu hodnotu mé
aj nazor maloletého vysloveny pred znalcom, ktory nebol vzaty pri rozhodovani sudu do uvahy a nebol
nijako vyhodnoteny. Znalecké dokazovanie jednoznaéne preukazalo, Ze malolety intuitivne preferuje pri
osobnej starostlivosti otca. Znalec neurcil zaujmy maloletého dietata za prioritné. Nezistil odmietavy
postoj syna ani k matke ani k otcovi. TotoZnym pravom rovnosti sud nehodnoti matku maloletého,
ktora udrziava vztahy s viacerymi muzmi, o €om malolety vie, ktora takto ovplyviuje jeho vyvoj. Preto
navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti otca a matka
je opravnena sa stretavat' s maloletym neobmedzene po ich predchddzajucej vzajomnej dohode.
Podanim doru¢enym Krajskému sudu Zilina dita 17.10.2014 otec oznamil, Ze matka podala deviaty
navrh vo veci starostlivosti o maloletého predstavujuce dalSie obmedzenie styku otca s maloletym.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze s ddvodmi odvolania nesuhlasi, prvostupfiovy rozsudok
povazuje za spravny, a preto ho navrhuje potvrdit.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze odporucaju odvolanie otca v plnom rozsahu
zamietnut’ a potvrdit rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného



sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a/ O.s.p. a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 26 Z&k. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,ZoR*), ak
sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov mbze zahfhat tak zmenu
pomerov na strane niektorého z rodi€ov, ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb.
Musi v8ak ist len o zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o
podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zéklad rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Zmena pomerov oddvodriuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata len
vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia maloletého dietata.
Tak je to obvyklé v pripadoch, ktorych sa skdér vykonana uprava vychovy maloletého dietata stane
vzhlfadom na zmenu pomerov Upravou, ktord nadalej nezabezpeCuje najpriaznivejSie podmienky na
zdarny vyvoj dietata. Rozhodujucim hfadiskom na uvahy o najvhodnejSej Uprave vychovy maloletého
dietata zostava vzdy zaujem dietata a v jeho zaujme nie je, aby bolo len so zretefom na nové pomery
otca odfaté z vychodného prostredia, v ktorom vyrasta uz viac rokov a aby bolo su¢asne vzdialené od
svojich surodencov. Samozrejme maloleté dieta, ktoré je so zretefom na svoj vek a rozumovu vyspelost
schopné samostatne vyjadrit svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho dotykaju, preto aj v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma toto pravo byt vypoduté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/81/2004 zo dia 31.05.2004 bola schvélena rodi¢ovska
dohoda s tym, Ze mal. S. K. sa zveril do vychovy matke a otec sa zaviazal prispievat vyzivnym mesacne
sumou 1.500,- Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 24.06.2004. Predmetny rozsudok ohladne
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti nebol doposial zmeneny. Rozsudkom Okresného sudu
Martin €. k. 20P 358/2005-38 zo dfia 22.05.2006 bolo upravené stretdvanie sa otca s maloletym tak, Ze
kazdy parny kalendarny tyZdefi v dobe od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdu stredu
v tyzdni od 16:00 hod. do Stvrtka nasledujuceho dria rano do 08:00 hod., kedy otec maloletého dovedie
do 3koly, Vefkono&ny pondelok od 09:00 hod. do 17:00 hod., v lete od 28.08. od 09:00 hod. do 03.09.
do 17:00 hod., Viano&né sviatky v parnom kalendarnom roku od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do
17:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku 26.12. od 09:00 hod. do 17:00 hod.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 29.06.2006. Rozsudkom &. k. 20P 74/2006-14 zo dfia 22.05.2006 bola matke uloZzena
povinnost pravidelne Ustne pri kazdom stretnuti v ramci Upravy styku informovat otca o maloletom, jeho
zdravotnom stave a vyvinovych potrebach. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.06.2006.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania rodiia maloletého nie si manzelia a neziju v spolognej
domacnosti. Matka je rozvedena a v suasnej dobe Zije v byte spolo€ne so svojim byvalym manzelom
a s dcérou pochadzajucou z tohto manzelstva. Otec maloletého Zije sam v 3-izbovom byte, ktory je v
jeho osobnom vlastnictve. Malolety ma v fiom zariadenu vlastnu detsku izbu. Malolety S. navstevuje 6.
roCnik zakladnej Skoly.

Okresny sud spravne vo veci rozhodol, ked navrh navrhovatefa na zmenu starostlivosti o maloletého
zamietol. Spravne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku vykonaného v konani, ktory zistoval
jednak moznosti a schopnosti u oboch rodi¢ov starat sa o maloletého a zaroven zistoval i nazor
maloletého S.. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze obaja rodiia maju osobnostné
predpoklady pre vykon starostlivosti o maloletého. Poukazal na to, Ze osobnost maloletého je vo vyvine,
je primerane socializovany so stabilnym emo¢nym prezZivanim. V interakcii s matkou preziva pozitivhe
aj negativne citové stavy, je na fu primerane naviazany. Pripadné odlu¢enie od matky s rozSirenym
stykom s otcom nie je pre neho problémom. V pripade zverenia do vychovy a osobnej starostlivosti
otca by nastalo priliSné spojenie s otcom a dieta by bolo pod jeho velkym vplyvom, €o by mohlo v
buducnosti narusit jeho prirodzeny proces oddelovania. Matka a dieta maju medzi sebou pozitivny citovy
vztah. Vztah otca a syna je prili§ silny a ma znaky prepletenia s problematickou budicou separaciou. Z
vyjadrenia maloletého pred sudnym znalcom tento chce byt rovnako s matkou ako aj s otcom. Malolety
S. bol vypocuty i koliznym opatrovnikom, kde sa vyjadril, Ze rovnako chce byt s otcom ako i s matkou.
Sam uviedol, Ze si nevie predstavit, Ze by bol u otca celé dva tyZdne a potom u matky tiez dva tyzdne.
Povedal Ze je to pre neho velmi dlhy ¢as.



Z tychto vyjadreni bolo jednoznaéne preukazané, Ze mal. S. ma rovnaky vztah tak k otcovi ako aj k
matke a chce byt s obidvoma rodi¢mi. Preto okresny sud spravne rozhodol s poukazom na zavery
znaleckého dokazovania, ked ponechal mal. S. v osobnej starostlivosti matky. Pokial otec Ziadal, aby bol
vo veci vypocuty mal. S., sud tu poukazuje na ustanovenie § 100 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého ak je Z.
konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho
z&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom
maloletého dietata aj bez pritomnosti rodiCov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého
dietata. V danom pripade mal sud nazor maloletého S. zisteny z jeho vysluchu sudnym znalcom, ako
aj koliznym opatrovnikom, preto podla nazoru odvolacieho sudu je nadbytocné vykonavat opat jeho
vysluch a takto ho vystavovat novému stresu.

Ako vyplyva z celého konania a aj zo zaverov znaleckého posudku, rodi€ia maju medzi sebou problém
komunikovat. Rodi¢ia nemézu svoje problémy a nedorozumenia medzi sebou rieSit cez svoje maloleté
dieta, ale su to prave rodicia, ktori maju predovsetkym prihliadat na jeho zaujmy a hfadat rieSenie, ktoré
je najprospesnejSie pre ich spolo¢né dieta a podla toho sa snazit upravit svoje prava a povinnosti k
nemu v pripade, ked spolu neZiju. Neporozumenie medzi rodi¢mi dieta vnima a je to v jeho neprospech,
stresujuce, ¢o sa mbze odzrkadlit na jeho dalSom vyvoji. Pokial rodi€ia spolu neziju musia si uvedomit,
Ze ich spolo¢né dieta neméze byt s oboma rodiémi su€asne, a preto sa musia snazit’ situaciu riesit ¢o
najpriaznivejSie v prospech dietata. Nebolo to dieta, ktoré sa rozhodlo, Ze jeho rodi¢ia nebudu spolu
Zit. Je na prospech dietata, ked toto méze aj nadalej mat kontakt s oboma rodiémi. Deti pri svojom
vyvoji potrebuju tak muzsky ako aj Zensky vzor. Preto je na rodicoch a ich vyspelosti, aby dokazali spolu
komunikovat o zaujmoch svojho spolo¢ného dietata, aby toto v o najmensej miere pocitovalo, Ze jeho
rodi¢ia neziju spolu.

V preskimavanej veci v starostlivosti matky o maloletého syna neboli zistené Ziadne nedostatky. Vztah
s maloletym navzajom je dobry. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze je vhodnejSie prostredie
pre jeho vychovu u matky a nadalej umozfiovat otcovi stretavat sa so synom.

Pokial otec v odvolani namieta, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil listinny dékaz, a to spravu podanu
Mgr. J. K. z vySetrenia maloletého S., odvolaci sud tu poukazuje, Ze predmetné vykonavala Mgr. K. na
Ziadost' otca maloletého, vypocula maloletého a hodnotila iba jeho samotného. Nariadenym sudnym
znaleckym dokazovanim sa sudny znalec zaoberal problematikou komplexne. Vyhodnocoval tak kazdu
osoou osobitne, ¢i uz mal. S., otca alebo matku. Tiez sa zaoberal aj vzajomnymi vztahmi otec - syn,
matka - syn a rodiia navzdjom €o bolo potrebné na vyhodnotenie celkovej situacie. Z uvedenych
dovodov okresny sud spravne postupoval, ked vychadzal zo zaverov tohto znaleckého dokazovania.

Pokial otec doloZil krajskému sudu oznamenie, Ze matka podala novy navrh na Upravu jeho styku s mal.
S., odvolaci sud tu poukazuje na to, Ze uvedené bude predmetom dalSieho dokazovania. Odvolaci sud
sa stotoznil s odvolacou namietkou otca, Ze okresny sud nemal vychadzat z toho, kolko uz prebehlo
sudnych pojednavani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. S., nakolko uvedené je pravom kazdého
rodi¢a podat takyto navrh a neméze to mat’ nijaky vplyv na vysledok konania. Aj ked sa okresny sud
s uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku zaoberal, nemalo to Ziaden vyznam na vysledok
konania.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku okresného sudu a zhodnoteni vysledkov
dokazovania, ktoré vo veci vykonal dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania a zaujal spravny pravny zaver vo vyroku o Uprave styku s mal. S.. Preto
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud, nakolko v zmysle vyroku Il. rozsudku o trovach
konania a trovach &tatu si vymedzil, Ze o nich rozhodne osobitne.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



