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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s. .
0., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Kovag, s. 1. 0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, P. O. Box 70, ICO: 36 857 033,
proti odporkyni: R. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. S. XXXX/X, XXX XX U., za uc€asti vedlajSieho
Udastnika na strane odporkyne: OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO:
42 247 268, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
Stara Bastova 2, 040 11 KosSice, adresa na doru¢ovanie: Budapestianska 8, 040 13 KosSice, v konani
o zaplatenie 625,82 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k.
11C/22/2013-113 zo dna 23. maja 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u&astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vy8ke 16,11 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
JUDr. Ladislava MikluSa, advokata so sidlom v KoSiciach, €islo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud =zaviazal navrhovatefa nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 95,30 Eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho UCastnika JUDr. Ladislava MikluSa, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
V odbévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, ze navrhovatel sa navrhom na zacatie
konania podanym 04. 10. 2012 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatefovi sumu
625,82 Eur s prisluSenstvom. Dria 02. 04. 2013 vstupil do konania na stranu odporkyne vedlajSi u¢astnik
-OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v Kosiciach, ktory splnomocnil na svoje zastupovanie v
konani advokata JUDr. Ladislava Miklusa. Rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 11C/22/2013 - 113 zo
dna 23. 05. 2013, pravoplatnym dna 25. 06. 2013 okresny sud navrh navrhovatela zamietol, odporkyni
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze si toto pravo neuplatnila a rozhodnutie o trovach
vedlajSieho u€astnika vyhradil na samostatné rozhodnutie, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. V odévodneni vysSie uvedeného rozsudku okresny sud konstatoval, ze odporkyria mala
v konani Uspech, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 zak.
€. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte O. s. p.), odporkyna si vSak pravo na nahradu
trov konania neuplatnila, preto jej sud toto pravo nepriznal. Vedlajsi U¢astnik na strane odporkyne si
v podani zo dna 24. 04. 2013 uplatnil trovy konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske 95,30
Eur. Nahradu trov pravneho zastupenia si uplatnil vedlajsi u€astnik ako odmenu za dva ukony pravnej
sluzby a to: priprava a prevzatie zastlupenia vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie k zalobnému
navrhu a rezijny pausal k uvedenym ukonom pravnej sluzby. Okresny sud v oddvodneni odvolanim
napadnutého uznesenia poukazal na ustanovenie § 93 ods. 4 veta prva O. s. p., podla ktorého ma
vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania a uviedol, Zze z obsahu



citovaného ustanovenia mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma jednak pravo na pravnu pomoc
pred sudmi, &o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy SR), ale aj pravo na nahradu trov
konania, do ktorych podfa ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri aj
nahrada trov pravneho zastupenia. Konstatoval, Ze ak odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania,
tak navrhovatel je povinny nahradit' trovy konania aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa v podani zo dfia 27. 08. 2013 navrhovatel odvolal a
v odvolani uviedol, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi
je v rozpore s procesnou upravou vedlajSieho Ucastnictva a Upravou nahrady trov konania. Zdéraznil,
Ze nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou Uspechu, popri ktorej zakon pripusta
niektoré vynimky (§ 142 ods. 2 a 3, § 144 a § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Z
hladiska vysledku konania (ktory je rozhodujuci pre aplikaciu ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) nema vedlaj$i ucastnik podla navrhovatela vo vztahu k uspechu ¢&i neuspechu v tomto
konani ziadny vztah, pretoze z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spdsob usporiadania vztahov
medzi navrhovatefom a vedlajSim uc€astnikom konania a teda z rozhodnutia vo veci samej neplynie
vedlajSiemu Ucastnikovi ziadne pravo €i narok, vratane naroku na nahradu trov konania. Ustanovenie §
93 ods. 4 veta prva O. s. p. podla nazoru navrhovatela neznamena vytvorenie dalSieho plnohodnotného
uCastnictva v konani, ale predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajSieho UCastnika z hladiska
dovodu, pre ktory tento do konania vstupuje. Pri rozhodovani o nahrade trov vedlajSieho ucastnika nie
je mozné podla nazoru navrhovatela aplikovat zasadu Uspechu v konani, lebo ten vo veci samej Uspech
alebo neuspech v konani nemal. Jeho postavenie sa rozhodnutim vo veci samej logicky nezmenilo a
preto aplikacia ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. je v tomto pripade vylu€ena. V uvedenej suvislosti
navrhovatel v odvolani uviedol, Ze Uspech vedlajSieho uCastnika v konani nie je automaticky dany
uspechom toho uc€astnika, popri ktorom vedlajsi uCastnik v konani vystupuje. Uplatnenie naroku na
nahradu trov konania vedlajSim ucastnikom je podla nazoru navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi,
predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivania ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 Obcianskeho
sudneho poriadku evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady
trov konania. Zdéraznil, ze v pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet ¢innosti je ochrana
prav spotrebitelov sa javi ako dévodné predpokladat, Ze na realizaciu tejto €innosti bude tato pravnicka
osoba dostatone odborne a personalne vybavena a nebude sa davat pravne zastupovat advokatom,
pritom z nazvu vedlajSieho ucastnika vyplyva, ze pravna pomoc by mala byt poskytovana spotrebitelom
priamo tymto obCianskym zdruzZenim. Namiesto toho sa dané zdruzenie dalo zastupit’ advokatom, ¢o
domnienku o UCelovosti jeho Ucasti (nielen v tomto konani) popri pausalnym tvrdeniach o ochrane prav
spotrebitela opodstatiuje. V uvedenej suvislosti navrhovatel uviedol, ze namieta tiez, ze by naklady na
zastupenie tohto obcianskeho zdruzenia advokatom predstavovali ucelne vynalozené trovy. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie zmenil tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov
pravneho zastupenia neprizna.

K obsahu odvolania navrhovatela sa v podani zo dna 27. 09. 2013 vyjadril vedlajsi u¢astnik na strane
odporkyne a vo vyjadreni uviedol, Ze vedlajSi u€astnik ma principialne pravo na nahradu trov konania,
pricom uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U navrhovatela ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia
zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu, €o nie je tento pripad.
Ugastnik, ktory mal pIny Uspech vo veci ma narok na nahradu vsetkych udelne vynaloZenych trov
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 22. juna 2011 sp.
zn. 8Sz0/215/2010 publikované na portali www.najpravo.sk). Obciansky sudny poriadok vo svojich
ustanoveniach nevyluéuje, aby sa G&astnik (ktorykolvek) dal zastupit advokatom. Uspech v stidnom
konani je spojeny so schopnostou procesno-pravneho uplatnenia hmotného prava, naklady s tym
spojené su v zasade ucelné. Je ucelné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitel'ské
zdruZenia vstupovali do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a napomahali uplatneniu
jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzieb. Uz len v ramci principu rovnosti
zbrani nie je spravodlivé vyzadovat, aby proti navrhovatelovi, ktory inicioval tisice konani v celej SR
a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba
laici, zdruZeni v ob¢ianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne
vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej uviedol, Ze uCelnost ukonov pravnej sluzby je mozné
posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda &i v kone€nom désledku bol ukon pravnej sluzby spdsobily
pozitivhe v prospech u€astnika ovplyvnit vysledok konania, preto ndhrada trov pravneho zastupenia



by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci vykonané pravnym
zastupcom vedlajSieho u€astnika boli zbyto&né, napriklad namietka premi¢ania so spatvzatim navrhu,
resp. neucelné, dvakrat zopakované vyjadrenie. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika
deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora zo dna 22. 12. 2010 vo veci C-279/2009, v ktorom sa kon$tatuje,
Ze zasada Uginnej sudnej ochrany tak ako je stanovena v &lanku 47 Charty zakladnych prav EU sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z toho podfa nazoru
vedlajSieho ucastnika vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat' moznost poradit’ sa, obhajovat a nechat
sa zastupovat. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a
zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 28,56 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom odvolanim
navrhovatela podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.
potvrdil.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporkyne - OZ pravna pomoc spotrebitefom
so sidlom v KoSiciach vstupil do konania v podani zo dfa 28. 03. 2013, kde Ziadal, aby mu sud dorugil
navrh na zacatie konania s prilohami.

V podani zo dna 24. 04. 2013 vedlajsi ucastnik na strane odporkyne - OZ pravna pomoc spotrebitefom
so sidlom v KosSiciach uviedol, ze v danej pravnej veci je zmluva, ktoru uzatvorila dna 21. 01. 2008
odporkyfia s pravnym predchodcom navrhovatela zmluva spotrebitelska, ¢o znamena, ze medzi
ucastnikmi konania sa jedna o vztah spotrebitelsky. Konstatoval, Ze z navrhu na zacatie konania
vyplyva, Ze navrhovatel podal zalobny navrh az dfia 04. 10. 2012, teda po uplynuti trojro¢nej premicacej
doby, v désledku €oho vznasa namietku premi€ania. Zaroven uviedol, Ze navrhovatel si uplatnil narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajuci z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora bola ako neprijatefna
sudom pravoplatne judikovana. Navrhol, aby sud posudil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 377,02 Eur, vyuctovanej fakturou €. 5100263795 ako narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Rozsudkom ¢&. k. 11C/22/2013 - 113 zo diia 23. maja 2013 okresny sud navrh navrhovatela, tak ako
bolo vysSie konstatované, zamietol.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sud zaviazal
navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo
vyske 95,30 Eur je vecne spravne. Okresny sud zalobu v celom rozsahu zamietol, preto v zmysle
zasady uspechu v konani spravne rozhodol, ked v konani nedspesného navrhovatela zaviazal nahradit
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v konani.
Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade sa nemozno stotoZnit' s argumentéciou navrhovatefla,
Ze trovy vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne boli vynaloZzené neucelne, bez pri¢innej suvislosti
k vysledku konania. Vo vztahu k argumentacii navrhovatefa, Ze sud by mal zohladnil neuéelnost
vynaloZenych trov prdvneho zastupenia, ktoré vznikli vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
a na tuto skutocCnost reflektovat’ tak, ze vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
pravneho zastupenia neprizna, odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel v odvolani neuviedol
Ziadne relevantné okolnosti, na zaklade ktorych by sud nemal priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia. Pokial navrhovatel v odvolani uviedol, Ze zdruZenie na
ochranu spotrebitelov, by z podstaty svojej existencie malo byt schopné samé poskytnut’ spotrebitelom
pravhu pomoc v konani, ¢o vyplyva aj z nazvu samotného obcianskeho zdruZenia, odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US/2257/08 zo dia 07. 07. 2009, kde Ustavny sud
CR uviedol, Ze vzhladom k Gstavnému rozmeru prava na pravnu pomoc hie je mozné prostrednictvom
pojmu neucelne vynaloZené trovy konania vymedzovat kategorie subjektov, ktoré by mali z hladiska
pravneho zastipenia odliSné postavenia a tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat a
z hladiska ostatnych subjektov ich diskriminovat. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na



ustanovenie § 93 ods. 4 veta prva O. s. p., v zmysle znenia ktorého ma vedlajsi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik konania, ¢o znamena, Ze rovnako ako navrhovatel aj vedlajsi u€astnik
konania ma pravo dat sa zastupit’ pravnym zastupcom a v nadvaznosti na to ma pravo aj na nahradu trov
pravneho zastupenia; opa¢ny nazor by bol v rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov konania upravenou
v ustanoveni § 18 O. s. p. Okrem uvedenych odvolacich namietok navrhovatel v odvolani argumentoval
tym, Ze aspech hlavného ucastnika v konani (v tomto pripade odporkyne) neznamena automaticky aj
uspech vedlajSieho u€astnika a v nadvaznosti na to vznik prava vedlajSieho u€astnika na nahradu trov
konania. K uvedenej argumentacii navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze pokial v zmysle ust. § 93 ods.
2 O. s. p. vstupilo OZ pravna pomoc spotrebitefom do konania ako vedlajSi u¢astnik konania na strane
Zalovaného spotrebitela, pricom obsahom svojho procesného podania - vyjadrenia k zalobnému navrhu
prispelo toto oblianske zdruzenie ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného spotrebitela k vysledku
konania, ktorym bolo zamietnutie navrhu na zacatie konania, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze Uspech
odporkyne v konani (ktora si nahradu trov konania neuplatnila) neznamena z hfadiska vzniku prava na
nahradu trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. aj Uspech vedlajSieho u€astnika v konani.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, konstatujuc, ze trovy vedlajSieho ucastnika konania neboli
vynalozené neucelne, pretoze procesné ukony vedlajSieho Ucastnika konania su v priinnej suvislosti
s vysledkom konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p.
v nadvaznosti na ustanovenie § 142 ods. 1 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v odvolacom konani predstavuje
odmena zodpovedajuca jednej polovici tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu navrhovatela ) priznana podia § 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 8,30 Eur a reZijny pausal
k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vySke 7,81 Eur; spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne v odvolacom konani predstavuju sumu 16,11 Eur.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v odvolacom
konani rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p., tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

O veci rozhodol senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



