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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: S., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. S.
proti odporkyni Z. S., bytom C. nad C., K H. XXX/XX, za u¢asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
OZ pravna pomoc spotrebitefom, E., K. XX, ICO: XXXXXXXX, zasttpeny JUDr. F. Z., advokatom so
sidlomv E., K. C. 2, o zaplatenie 480,29 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 30. jula 2013, €.k. 4C/29/2013-68 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku lll. o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 16,11 eur k rukdm pravneho zastupcu JUDr. F. Z,,
advokéata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia vo vyroku |. konanie zastavil. Vo vyroku Ill. odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Vo vyroku lll. navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu
uCastnikovi trovy konania  vo vySke 82,- eur prestavujuce trovy pravneho zastupenia, a to k
rukam advokata vedlajSieho ucastnika: JUDr. F. Z., so sidlom K. C. 2, E., a to v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze dfha 09.01.2013 dorucil
navrhovatel sidu navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia
sumy 480,29 eur s prisl. Dria 05.05.2013 vstupil do konania v zmysle § 93 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku vedlaj$i ucastnik na strane odporcu. Podanim doru¢enym sudu dna 26.05.2013 vedlajSi
ucastnik vzniesol namietku premliania, zaroven uviedol, Ze na pravny vztah medzi odporkyfiou a
navrhovatelom je potrebné aplikovat’ ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a § 101 Obcianskeho
zakonnika. Dria 15.07.2013 dorucil navrhovatel podanie oznacené ako "Spatvzatie navrhu, vyjadrenie”,
ktorym vzal svoj navrh v celom rozsahu spat. Na zaklade dispozi¢ného ukonu navrhovatefa, ktory zobral
vzal navrh v celom rozsahu spat skér nez sa zac¢alo pojednavanie, sud konanie zastavil. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. V pripade, Ze ma byt rozhodnuté podfa ustanovenia
§ 146 ods. 2, veta prva O.s.p., je nutné zdbraznit, Zze narok na nahradu trov konania je narokom,
ktory ma oporu v ustanoveniach prava procesného a nie prava hmotného. Preto taktiez o otazke, Ci
ucastnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, mozno uvazovat len z hladiska procesného
a posudzovat ju podla procesného vysledku. Z procesného hladiska je zavinenim navrhovatela na
zastaveni konania spatvzatie navrhu. Sud je toho nazoru, ze navrhovatel tym, Zze zobral navrh spat
(potom ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu vzniesol namietku premi¢ania) zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit’ a je preto povinny uhradit’ trovy konania odporkyni a vedlajSiemu U€astnikovi na strane
odporcu.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu trov neuplatnila. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu sud priznal nahradu trov konania - trov pravneho zastipenia vo vyske



82,- eur. Trovy pravneho zastupenia sud priznal podfa vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov nasledovne: za ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie veci po 33,19 eur,
1 x rezijny pausal po 7,81 eur podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004
Z.z., za Ukon pravnej sluzby podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dria 24.05.2013 po 33,19 eur, 1
x rezijny pausal po 7,81 eur podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vo vyroku lll. o trovach konania vedlajSieho uCastnika podal v&as
odvolanie navrhovatel s poukazom na § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
vyrok o trovach konania tak, Zze nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu Uc¢astnikovi neprizna. V
odvolani uviedol, ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc¢astnikovi
v tomto konani je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a upravou nahrady trov
konania. Z hladiska vysledku konania vedlajSi i¢astnik nema vo vztahu k uspechu ¢i nedspechu v tomto
konani Ziadny vztah. Uspech vedlajieho ugastnika nie je automaticky dany Uspechom toho ugastnika,
popri ktorom vedlajSi u€astnik ma v konani vystupovat. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania
vedlajSieho u€astnika je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje zneuzivanie ust.
§ 93 ods. 2 a 4 O.s.p., evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia
nahrady trov konania. Z nazvu vedlajsieho u€astnika vyplyva, Ze pravna pomoc by mala byt poskytovana
priamo obc&ianskym zdruzenim. Namiesto toho sa dané zdruzZenie dalo zastupit advokatom. Naklady
na zastupenie obCianskeho zdruzenia oznacil navrhovatel za neucelne vynalozené s tym, Ze pre ich
priznanie nie je ziadny pravny dévod.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria v napadnutej €asti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit mu aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 24,41 eur. Uviedol, Ze trovy vedlajSieho u€astnika boli
jednoznacne ucelne vynaloZené. Jednalo sa o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli
s konanim. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika podal vyjadrenie k Zalobnému navrhu po tom, €o
sa dokladne oboznamil s obsahom Zalobného navrhu a jeho priloh. Vedlajsi u€astnik svoje pravne a
skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril, preto nie tento ukon nadbyto¢ny.
Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo konkrétne a spdsobilé pozitivhe ovplyvnit rozhodnutie sudu v
prospech spotrebitela, pretoZze stid nemodze sam vzniest namietku premléania. Uelnost tkonov pravne;
sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda &i v koneénom désledku ukon pravnej
sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech ucastnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Konstatoval, Ze je
nepochybné, Ze vedlaj$i ugastnik je riadnym G&astnikom konania v stlade s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR aj
O.s.p. a ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podl'a naro¢nosti
pripadu.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku lll. o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla §
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 480,29 eur s prisluSenstvom. Dna 05.05.2013 vstupil do konania
vzmysle § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi i€astnik na strane odporkyne a podanim zo dfia 26.05.2013 vzniesol
namietku premi¢ania. Dfia 15.07.2013 navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a ziadal
konanie zastavit'.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému



doslo pre spravanie odporcu, pri€¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spéat. Zavinenie navrhovatela zase mbze spocivat v tom, Zze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skutonost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze vedlajSiemu uastnikovi na strane
odporkyne priznal nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia vo vySke 82 eur.
Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoziiuje. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu vedlajSi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si
advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €¢oho aj odvolaci sud vedlajsim ucastnikom uplatnené
trovy pravneho zastipenia povaZoval za udelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajsi ucastnik vstupil do konania v zaujme
ochrany spotrebitela - odporkyne. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze vedlajsi uastnik do
konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastipenie riadne prevzal a dfia 26.05.2013 dorucil sudu
pisomné podanie, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku premli€ania, preto nie je dévod na
nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku Ill. o ndhrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, § 151 0ds. 1 O.s.p.
tak, ze uspeSnému vedlajSiemu U&astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 16,11
eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 82 eur, predstavujuca nahradu trov prvostupriového
konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spoc€ivajuca v odmene
za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
v plathom zneni vypocitand z tejto hodnoty za 1 dkon pravnej pomoci 16,60 eur, znizena na polovicu
zakladnej sadzby, t.j. 8,30 eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu + rezijny pausal 7,81 eur, t.j. spolu
trovy odvolacieho konania vo vy8ke 16,11 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



