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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: 1./ NANA, s.r.o., PreSov - Solivar, Valkovska €.
39, ICO : 31 725 937 zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Sidor, s.r.o., Poprad, Zdravotnicka &.
4373/6 proti odporcovi: Dafovy trad Bratislava, Sevéenkova &. 32, Bratislava o vyli&enie veci z dafiovej
exekucie s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
10 C 68/2012-97 zo dna 21.novembra 2012, v pomere hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti zrusSuje avec

vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v €asti sumy 4,85€ spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 9,25% rocne z tejto sumy od 3.12.2011 do zaplatenia s poukazom na ustanovenie § 96
O.s.p. zastavil. Vo zvysku, ktorym sa navrhovatel domahal ur€enia, ze z darfiovej exekucie prikazanim
pohladavky z u¢tu vedeného v banke vedenej spravcom dane Dafovy urad Bratislava proti dafnovému
diznikovi Iberia Caracas, s.r.o. su vylu¢ené penazné prostriedky vo vlastnictve navrhovatela vo vyske
23.573,37€ blokované na ucte vedenom v slovenskej sporitelni, a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,25% rocne z tejto sumy od 3.12.2011 do zaplatenia sud navrh zamietol.
Zaroven prvostupfiovy sud rozhodol, Ze odporcovi sud ndhradu trov konania nepriznava.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Zze dfa 30.3.2011 spolo¢nost
AUTOKLUB, a.s., ICO: 45 516 286, vystavila navrhovatelovi faktiru vo vyske 23 573,37€, ktora
bola navrhovatefom dria 30.3.2011 uhradena na Cislo uctu dafiového diznika (493019710/0900) a nie
predavajuceho. Nakolko majitel u€tu v banke, na ktory navrhovatel omylom poslal pefiazné prostriedky
bol dafiovym dlZnikom, odporca ako spravca dane na zaklade pravoplatného exekuéného prikazu
zablokoval uCet dafového diznika a prikazal banke, v ktorej ma ten vedeny ulet, odpisat’ periazné
prostriedky nachadzajuce sa na tomto ucéte v prospech odporcu ako spravcu dane. Diia 2.12.2011
poziadal navrhovatel odporcu o uvolnenie penaznych prostriedkov, priCom poukazal na ustanovenie
§ 73 ods. 9 zakona €islo 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Odporca navrhovatefovi pisomne
oznamil, Ze v zmysle § 83a ods. 1, § 83b ods. 1 a 2, § 73 ods. 3 zakona Cislo 511/0992 Zb. o sprave
dani a poplatkov, nie je mozné Ziadosti navrhovatela vyhoviet, a to ani len s¢asti.

Postup spravcu dane pri vymahani dafiového nedoplatku od dariového diZznika je upraveny vo Stvrtej
hlave zak. €islo 511/1992 Zb. Jednym zo spdsobov je danova exekucia prikazanim pohladavky z uctu
vedeného v banke, ktora je upravena v § 108 a 109 zak. €islo 511/1992 Zb., pricom tento postup uplatnil
aj odporca ako spravca dane pri vymahani dafiového nedoplatku od darfiového diZnika. Zakon &islo
511/1992 Zb. neurcuje povinnost spravcovi dane skiumat povod a ani urCenie penaznych prostriedkov
nachadzajucich sa na ucte danového diZnika, z ktorého ma byt pripadne je realizovana dafiova exekucia
prikazanim pohladavky z Gc¢tu v banke. Ustanovenie § 109 zak. €islo 511/1992 Zb. taxativnym spdsobom



uréuje penazné prostriedky, ktoré su vylu€ené z darnovej exekucie a je na daniovom diznikovi, aby
preukazal, ze pefiazné prostriedky nachadzajuce sa na jeho uéte nepodliehaju danovej exekucii.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 88 ods. 1, § 88 ods. 4 pism. b), §
55 ods. 11, § 88 ods. 3 druha veta, § 108 ods. 1,7, § 109 ods. 1,2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov, ked vyhodnotenim vykonaného
dokazovania v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni prvostupriovy sud dospel k zaveru,
Ze navrhu na zacatie konania nie je mozné vyhoviet. Odporca ako spravca dane pri vykone danovej
exekucie postupoval v sulade zo zakonom €. 511/1992 Zb., na zaklade pravoplatného exekucného titulu
vykonal danovu exekuciu prikazanim pohladavky z u¢tu dafového diznika a reSpektujiuc ustanovenie
§ 55 ods. 11 citovaného zakona nebolo vecou odporcu ako spravcu dane zistovat povod pefiaznych
prostriedkov na ucte darového diznika. Penazné prostriedky neboli ani prostriedkami, ktoré by bolo
mozné vylucit z dafiovej exekucie pouzitim ustanovenia § 109 zakona €. 511/1992 Zb. Prvostupriovy
sud konStatoval, ze zakonné ustanovenie, na ktoré sa navrhovatel odvolava a ktoré uvadza, ze dafiova
exekucia je nepripustna na vec, ktora je vo vlastnictve tretej osoby, nie je mozné v danom pripade
aplikovat, nakolko penazné prostriedky, vychadzajuc z obsahu na zacatie konania, nie su vecou,
ale predstavuju pohladavku, ktort ma navrhovatel voci dafiovému diznikovi. Uvedenych pefaznych
prostriedkov sa nie je mozné domahat touto vylu¢ovacou zalobou, ale postupom podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania prvostuprnovy sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého Uspesny
odporca ma pravo na nahradu trov konania, av8ak Ziadne trovy si neuplatnil, preto sud rozhodol tak,
Ze mu ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku, ktorym sud navrh zamietol, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel, ktory Ziadala v ktorom namietal, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. tym, Ze UuCastnikovi konania sa mu postupom sudu odfiala moznost konat
pred sudom a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhovatel namietal, zmato&nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku v tej €asti, v ktorej sud citoval
ustanovenia pravneho predpisu, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku preto nevie posudit, podla akej pravnej Upravy sud rozhodoval, t. . €i rozhodoval podla zakona
€. 563/2009 Z.z. (zakon o sprave dani - dafiovy poriadok) alebo podla zakona €. 511/1992 Zb. (zadkon
o sprave dani a poplatkov) a v tomto je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné a zmatoéné. Uviedol,
Ze svoj narok na vylu€enie veci z dafovej exekucie a na vydanie penaznych prostriedkov vo vyske
23.573,37 € opieral v podanej Zalobe o ust. § 73 ods. 9 zakona ¢&. 511/1992 Zb. z dévodu, Ze darova
exekucia je nepripustna na majetok, ktory je vo vlastnictve tretej osoby a o ust. § 451 ods. 2 Ob¢&. zak. avo
vyjadreni zo dna 23. 10. 2012 aj s poukazom na doterajSiu rozhodovaciu sudnu prax, pri¢om konkrétne
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 180/2006 a na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co 292/05, v ktorych sudy rozhodovali v skutkovo a pravne podobnych veciach. Sud prvého stupna
sa v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nevysporiadal s jeho argumentaciou, a ide o taku vadu
konania, ktora spdsobuje, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a pritom su€asne bola takymto
postupom sudu bola odfiata moznost konat pred sidom. Vzhfadom na uvedené navrhovatel nechape,
z akych zakonnych ustanoveni sud vychadzal a ani sud nevysvetlil, v ktorom zdkonnom ustanoveni je
uvedené, Ze dafiova exekucia je nepripustna na ,vec”, ked zo znenia ust. § 73 ods. 9 Zakona €. 511/1992
Zb. (§ 88 ods. 10 Zakona ¢&. 563/2009 Z.z.) vyplyva, Ze dafiova exekucia je nepripustna na ,majetok"
¢o je pojem omnoho $irSi a zahffa aj veci (§ 73 ods. 3 Zakona &. 511/1992 Zb.). Prvostupriovy sud ani
nevysvetlil, pre€o nepovazoval pefiazné prostriedky navrhovatefa za majetok tretej osoby, voci ktorému
je daniova exekucia nepripustna a nezdbvodnil, z akych dévodov sa zaoberal len otazkou, &i su vecou
pravnom slova zmysle, ktoru ani riadne neoddvodnil a iba konStatoval, Ze nie su vecou. Preto aj v tejto
Casti, Ci penazné prostriedky su vecou alebo majetkom, je napadnuté rozhodnutie nezrozumitelné a
nepreskumatelné.

Co sa tyka nespravneho pravneho postidenia veci, prvostupriovy sud pochybil, ked



na zisteny skutkovy stav neaplikoval prisludnd pravnu normu, lebo podfa C&iselného oznacenia
paragrafového znenia citovanych ustanoveni zakona v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, tieto
zodpovedaju ustanoveniam dariového poriadku - zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a nie zakonu &.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Ide sice o formalne pochybenie, pretoZe ustanovenia dariového
poriadku, ktoré citoval, su obsahovo zhodné s totoZnou pravnou upravou podla Zakona ¢&. 511/1992
Zb., ale mal za to, Ze ide o pochybenie sudu spoc€ivajuce v nespravnhom pravnom posudeni veci,
alebo neaplikoval prislusnu pravnu normu zodpovedajucu aj Eiselnému oznaceniu paragrafového znenia
jednotlivych ustanoveni zakona &. 511/1992 Zb., resp. vychadzal z nespravneho pravneho predpisu
zakona €. 563/2009 Z.z. Nespravnost' interpretacie spoCiva v aj tom, Ze sud prvého stupfia nevychadzal
z0 znenia st. § 73 ods. 9 Zakona €. 511/1992 Zb.(§ 88 ods. 10 Zakona €. 563/2009 Z.z.), z ktorého
vyplyva, Ze dafiova exekucia je nepripustna na ,majetok®, o je pojem omnoho S$irSi ako pojem ,vec",
ktorym argumentuje sud. Pojem ,majetok”, okrem iného zahffa aj veci (§ 73 ods. 3 Zakona ¢€. 511/1992
Zb.), ale nielen veci, ale aj iné prava alebo majetkové hodnoty. Co je majetkom na G&ely dafiovej exekucie
podla zakona ¢&. 511/1992 Zb., je uvedené iba prikladmo v ust. § 73 ods. 3 z&kona €. 511/1992 Zb.
a to prava alebo iné majetkové hodnoty, najma byty, nebytové priestory, pohladavky, hotové peniaze,
devizové hodnoty, veci z drahych kovov a iné veci, pri ktorych nedochadza k predaju, cenné papiere,
mzda a iné prijmy.“, ¢o ale neznamena, Ze pod majetok nie je mozné zahrnut aj vlastnicke pravo
k pefiaznym prostriedkom na ucte, ako urCitej, v peniazoch vyjadrenej majetkovej hodnote, ktora sa
kumuluje na ucte jeho majitela v banke, hoci to vyslovne v uvedenom ustanoveni uvedené nie je.
Argumentacia sudu, ze pefiazné prostriedky na ucte nie su vecou, neznamena, Ze nespadaju pod pojem
.,majetok®, lebo potom spravca dane by nemohol vykonat darfiovu exekuciu podfa ust. § 83a ods. 1
Zakona €. 511/1992 Zb. na penazné prostriedky danového dlZznika z uétu vedeného v banke a ani
na pefiazné prostriedky z U&tu vedeného v banke, ktorého majitefom je manzel dafiového diZnika.
Navrhovatel mal zato, Ze pravny zaver sudu prvého stupfia na zisteny skutkovy stav, Ze ust. § 73 ods.
9 nie je mozné v danom pripade aplikovat' z dévodu, Ze pefiazné prostriedky na ucte nie su vecou, je
zaver nespravny, lebo v kontexte na znenie ust. § 73 ods. 3 a ods. 9 zakona €. 511/1992 Zb. penazné
prostriedky na ucte su nesporne majetkom, ktory podlieha exekucii a ak patri tretej osobe, tak exekucia
voci nemu nie je pripustna a musia byt z dafiovej exekucie vylu€ené a vratené tomu, komu patria.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze navrhu v celom rozsahu vyhovie , ked jeho narok na vylucenie penaznych prostriedkov z danovej
exekucie ma oporu v ust. § 73 ods. 9 Zakona €. 511/1992 Zb. u€innom do 31.12.2011, podla ktorého, ak
ina osoba uplatnila navrh na vyluéenie majetku z dafiovej exekucie na sude spravca dane takyto majetok
vyluci z danovej exekucie az do pravoplatného rozhodnutia stdu. Odporca tuto povinnost, ktord mu
ukladaju danoveé predpisy, nesplnil aj napriek tomu, ze z podanej Zaloby sa dozvedel, Zze takyto narok bol
uplatneny na sude a Ze su splnené podmienky na vyli¢enie majetku z dafovej exekucie. Pokial ide o
narok na vydanie penaznych prostriedkov v uplatnenej vyske, tak navrhovatel mal za to, Ze aj tento narok
je dévodny a ma oporu v zistenom skutkovom stave a v pravnej Uprave sprave dani a poplatkov, ako aj v
ust. § 451 ods. 2 Ob&. zak. Alternativne navrhovatel, Ziadal aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie. V pripade, Ze odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdi, navrhol, aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
dovolanie proti jeho rozhodnutiu je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, a to v otazke, ¢i penazné prostriedky navrhovatela, omylom poukazané na ucet dafiového
diznika, s majetkom, ktory je vo vlastnictve tretej osoby, vodi ktorému je danova exekucia nepripustna
podla ust. § 73 ods. 9 Zakona €. 511/1992. o sprave dani a poplatkov a i tretia osoba sa vydania tychto
mdbze domahat voci spravcovi dane, na ucet ktorého boli bankou poukazané v ramci dafiovej exekucie.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory mal zato, Ze prvostupniovy sud vo veci uplne
zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil a navrhol aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
0.s.p. potvrdil. Co sa tyka dévodu odvolania a to odiatia moznosti konat' mal zato, e odvolania nie
je zrejmé akym konkrétnym postupom sudu sa navrhovatefovi ako ucastnikovi odfiala moznost konat
pred sudom. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, Ze od 1.1.2012 bol zakona ¢&. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
pravnych predpisov zruSeny a nahradeny zakonom ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odhliadnuc od toho, ktory
pravny predpis sud v rozsudku uvadza, obsahovo su ustanovenia oboch pravnych predpisov totoZné,



a preto uvedena chyba neméze mat vplyv na vyrok rozhodnutia prvostupfiového sudu. Co sa tyka
nespravnej interpretacie ustanovenia § 88 ods. 10 zdkona €. 563/209 Z.z., nespochybnil, Ze aj pefiazné
prostriedky uloZené na ucte vedenom v banke mozno subsumovat pod pojem ,majetok® definovany v
ustanoveni § 88 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z.. V zmysle citovaného ustanovenia sa majetkom na
ucet tohto zakona rozumeju veci podla Obgianskeho z&konnika, prava a iné majetkové hodnoty, veci z
drahych kovov a iné veci, pri ktorych nedochadza k predaju, cenné papiere, mzda a iné prijmy. V danom
exekuénom konani spravca dane vyuZil ako spdsob dafiovej exekucie prikazanie pohfadavky z uctu
dariového diZznika vedeného v banke, a teda predmetom exekucie je pohfadavka dariového diZznika vodi
banke vyplyvajuca zo zmluvného zavazkového vztahu medzi osobou danového diZznika a bankou. V
danom pripade spravca dane vykonal prikazanie pohladavky, ktord mal dafiovy diznik vo&i banke a ktory
vyplyva dafovému diZnikovi zo zmluvy o beZznom uéte, t.j. zo zavazkového vztahu sukromnopravneho
charakteru. Predmetom exekucie pri tomto spOsobe exekucie nie su konkrétne penazné prostriedky,
ale exekucii podlieha a predmetom exekucie prikazanim pohladavky je prave narok maijitela uctu na
vyplatenie zostatku voci banke. Spravca dane nie je povinny ani opravneny skiumat pdvod pefaznych
prostriedkov pripisanych v prospech uétu dafiového diznika. Ako zékladna podmienka pre vykonanie
tohto spOsobu dariovej exekucie je existencia pohfadavky dariového diznika voci banke vyplyvajuca zo
zmluvného zavazkového vztahu medzi osobou danového diznika a bankou. Tato zakladna podmienka
bola v uvedenom pripade dodrzana, pretoze predmetom exekucie bol ucet danového diznika Iberia
Caracas s.r.0. vedeny v banke, o ¢om sved¢i aj informacia poskytnuta Slovenskou sporitelnou a.s. zo
dria 5.5.2011, ktora je su€astou sudneho spisu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci / § 10 ods. 1 O.s.p / prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania /§ 214 ods. 2/ preskimal rozsudok v napadnutej Casti ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, zZe odvolanie je dévodné.

Predmetom konania v danej veci je navrh navrhovatela na vylu¢enie majetku z dafiovej exekucie, ktora
zacala Rozhodnutim Darfového Uradu Poprad €. 717/340/65690/10/Hr-174 zo dna 20.10.2010 o zacati
danového exekuéného konania na vymahanie danového nedoplatku vo vyske 62.631,92€ od dariového
diznika AUTOKLUB - PP, s.r.0., , Teplicka cesta &. 1, Poprad, ICO: 36195146 na zaklade vykonatelnych
vykazov darovych nedoplatkov €. 717/230/12318/10/Bol zo dna 4.3.2010, €. 717/230/20315/10/Bol
zo dia 15.4.2010 a . 717/230/25292/10/Bol zo dna 7.5.2010. Dariovy urad Poprad po rozhodnuti o
Ciasto€nom zastaveni dafiového exekuéného konania vydal dha 3.1.2011 dariovy exekuény prikaz na
prikazanie pohfadavky z uc¢tu vedeného v banke.

Vzhladom na &as zalatie dafiového exekuéného konania, vydanie dafového exekuéného prikazu, derf
kedy bola suma prevedena z ucétu danového diznika na ucet spravcu dane / 7.4.2011 / je potrebné
vzhlfadom na prechodné ustanovenia obsiahnuté v ustanoveni § 165 zakona &. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol G&innost dnia
1.1.2012 na vec aplikovat prislusné ustanovenia zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov.

Prvostupnovy sud v odévodneni svojho rozhodnutie odkazuje na ustanovenia zakon ¢. 511/1992 Zb.
ale Ciselné oznacenie jednotlivych paragrafov a to § 88 ods. 1, § 88 ods. 4 pism. b), § 55 ods. 11, §
88 ods. 3 druha veta, § 108 ods. 1,7, § 109 ods. 1,2 a ich citacia nezodpoveda zakonu ¢. 511/1992 Zb.
ale zakonu €. 563/2009 Z.z., ktory ale nie je mozné na vec aplikovat. Vzhladom na uvedené je potom
dévodna namietka navrhovatela o zmato€nosti a nesprekumatelnosti napadnutého rozsudku, ked z
odbévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, podfla akej pravnej Upravy sud rozhodoval, t. j. Ci
rozhodoval podla zakona €. 511/1992 Zb. resp. zakona ¢€. 563/2009 Z.z. a preto nie je mozné ani posudit
spravnost’ zaverov prvostupfiového sudu uvedenych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré
viedli k zamietnutiu navrhu. Rovnako v oddvodneni napadnutého rozsudku absentuje akym spdsobom
sa prvostupriovy sud vysporiadal s argumentmi navrhovatela ktoré uviedol v navrhu a v priebehu
konania a to aj s poukazom na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 292/2005
a rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 180/2006 / €.l 63 spisu /, ked v odbévodneni napadnutého rozsudku
prvostupnovy sud vobec neuviedol, v ¢om spociva nespravnost rozhodnuti inych sudov a hoci sa na
uvedené rozsudky odvolal.



Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava/ napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994, séria A
&. 303-A, Ustavného stdu Slovenskej republiky / nalez z 12.5 2004 sp.zn. | US 226/03 / a Najvy$sieho
sudu SR / rozsudok sp. zn. 4 Cdo 171/2005 / treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky
na riadne odévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky definuje
ustanovenie § 157 ods.2 O.s.p.. Korektnym a i Ustavne konformnym vykladom tohto citovaného
ustanovenia O.s.p. pritom treba dospiet k zaveru, ze v ilom uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen Uplny ¢i Ciastocny nedostatok / absencia /dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Pretoze
povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami Ucastnika,
poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej sa ucastnikovi
konania / okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom /odnima
moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sudu / v rovine polemiky s jeho
dévodmi / v ramci vyuzitia pripadnych riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Vzhfadom na vy38ie uvedené, ked nedostatocnym oddvodnenim rozsudku bola navrhovatelovi odiata
realna moznost konat pred sudom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujuce;j
Casti a v Casti zavislého vyroku o trovach konania zrusil / § 221 ods. 1 pism. f), O.s.p. / a vec mu vratil
na dalSie konanie / § 221 ods. 2 O.s.p. /.

V dalSom konani bude sud prvého stupna povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla
§ 226 O.s.p. viazany.

Vzhladom na dbévod zruSenia rozsudku odvolaci sud nemohol zaujat stanovisko k opodstatnenosti
uplatneného néroku, pretoZe by to bolo v tomto tadiu konania pred€asné. Bude ulohou sudu
prvého stupna posudit vec s poukazom na prislu$né ustanovenia zakona €. zakona €. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov, riadne vysporiadat sa
argumentmi navrhovatela, preukazujucimi dovodnost navrh, s namietkami odporcu a opatovne vo veci
rozhodne, ked v rozhodnuti nesmu absentovat dévody rozhodnutia, rozhodnutie musi byt presved¢ivé
a preskumatelné a musi mat’ vSetky nalezitosti v zmysle § 157 O.s.p. s tym, ze musia byt riadne
zdévodnené vsetky vyroky rozsudku, t.j. kazdy vyrok musi mat’ svoj obsah v oddévodneni.

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania / § 224 ods.
3 0.s.p. /.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



