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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky Ing. Lubice Holubovej, nar. 29. 04. 1953,
bytom Tulska 26, Banska Bystrica, v konani zastupenej JUDr. FrantiSkom Vavracom, advokéatom,
advokatska kancelaria so sidlom Horna 51, Banska Bystrica, proti odporcovi Allianz - Slovenskej
poistovni, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dria 31. 03. 2003 odmieta.
Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doslym tunajSiemu sudu dia 20. 10. 2000 sa navrhovatelfka domahala, aby jej odporca podla
poistnej zmluvy €. 45/39115121 vyplatil poistni sumu, na ktort vznikol nérok v def, ked sa poistenie
konéi, t. j. 03. 08. 2000 a 8kodu, ktora jej vznikla - znehodnotenim Sk po dobu zadrZiavania uvedene;j
sumy, naklady suvisiace s vymahanim svojho prava a na zdravi, t.j. 5000,-Sk za kazdy mesiac od 03.
08. 2000 az do zaplatenia.

Odporca /€. I. 36/ uviedol, Ze poistny vztah zo zmluvy €. 45/39115121 netrva a dha 09. 1.
2000 bolo poistné plnené - vyplatené poistenému Borisovi Holubovi, ktory v tom &ase uz bol pinolety. V
sulade s § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma poisteny, ¢€o v pripade uvedenej
zmluvy bol Boris Holub.

Navrhovatelka v podani doSlom sudu dria 11. 02. 2003 (€. I. 49) uviedla, Ze upresfiuje navrh a formuluje
samotny petit tak, aby jej narok bol jednoznacny. Uviedla, Ze diia 01. 02. 1993
utrpela tazky uraz pri autonehode. V tom ¢ase existovalo poistenie zmluvy ¢.
6ZPM/29121257 zo dna 05. 09. 1980. Na zaklade tejto poistnej zmluvy bolo kryté poistné obdobie od
05. 09. 1980 do 04. 09. 1993, a teda Uraz sa jej stal v Case existencie predmetného poistenia. Poistenie
sa vztahovalo na jej syna Borisa Holuba, ale poistka mala vztah aj k rodi€om, a to v pripade ,ak utrpi
ktorykolvek z poistenych rodi¢ov za trvania poistenia (najneskorsie vSak do dfa uvedeného ako koniec
poistenia) uraz, ktory zanechal trvalé nasledky, ma narok na plnenie podla rozsahu trvalych nasledkov
prislusnym percentom z dvojnasobku poistnej sumy dojednanej pre pripad dozitia dietata.” Dia 01. 04.
2003 /€. . 59/ navrhovatel uviedol, Ze plnenie, ktorého sa v tomto konani domaha suvisi
s poistnou zmluvou €. 6ZPM/29121257 zo diia 05. 09. 1990 a navrhovatelka poZaduje 1 000 000 Sk
titulom nahrady, plnenie vyplyva z utrpeného urazu.

Z tohto dévodu uplatnila navrhovatelka narok z poistnej zmluvy &. 6ZPM/29121257 zo dfia 05. 09. 1990
na nahradu Skody spOsobenej Urazom, a to vo vySke 1 000 000 Sk z tejto poistky s 18 %-nym urokom
od 01. 04. 1993.



Predmetna zmena navrhu bola pripustena rozhodnutim sudu zo dfa 01. 04. 2003 (€. 1. 58).

Navrhovatelka v podani doSlom sudu 02.04.2007 /€. I. 123/ uviedla, Ze naroky z poistnej zmluvy €. 6
ZPM 29121257 zo dna 05.09.1990 uplatnila v Zalobe pred OS Zvolen ¢.k. 10C 5/97 a zo zmluvy jej
vyplyvaju naroky

— za €as nevyhnutnej lieCby - rodic,

—zaTN - rodic,

— poistna prémia - dieta.

Navrhovatelka v podani uviedla, Ze v zalobe vedenejna OS BB €.k.14C 181/00 sa domaha ako zakonny,
povereny rodi¢ aj tretieho naroku - a to 15 % zo sumy 40 000,-Sk. Zalobou na OS Zvolen uplatnila narok
na plnenie z poistnej zmluvy €. 6 ZPM 29121257, teda je dévod na preruSenie konania, kym OS Zvolen
nerozhodne vo veci druhov plneni.

Navrhovatelka v podani doSlom sudu dria 14. 02. 2007 (€. |. 109) uviedla, Ze trva na navrhu na zaplatenie
1 000 000 Sk s prisluSenstvom a trva aj na skuto€nosti, Ze vysledok tohto uplatneného naroku suvisi
s konanim ¢&. k. 10C 5/1997 vo Zvolene.

V podani na &. I. 123 navrhovatelka uviedla, Ze v konani 10C 5/1997 vedenom na Okresnom sude vo
Zvolene si uplatnila narok podfa poistnej zmluvy €. 6 ZPM/29121257, kde boli druhé plnenia za €as
nevyhnuty na lie€enie - rodi¢, za PN - rodi€, poistna prémia - dieta. PriCom v tejto Zalobe sa domaha
ako zakonny povereny rodi¢ aj tretieho naroku, a to 15 % zo sumy 40 000 Sk a uroku z omeskania od
03. 08. 1995.

Odporca v suvislosti s uplatnenym narokom uviedol, Ze navrhuje konanie zastavit vzhfadom na, to Ze sa
jedna o prekazku litispendencie v su€asnej dobe uz vec rozhodnutd, vzhfadom na vedenie a rozhodnutie
sporu pred Okresnym sudom vo Zvolene. Uviedol, Ze pokial ide o uplatnenie naroku na osobitnu prémiu,
takato osobitna prémia je narokom poisteného a takyto narok patri poistenému dietatu, pokial uz dovfsilo
plnoletost’ a nie navrhovatelke. Datum narodenia dietata je 03. 08. 1975.

Z navrhu navrhovatelky podaného na Okresny sud Zvolen spis. zn. 10C 5/1997 sud zistil, Ze
navrhovatelka v fiom uplatnila naroky vo€i odporcovi z poistnej zmluvy €. 6 ZPM/29121257, ktora bola
uzatvorena v prospech jej syna Borisa narodeného 03. 08. 1975. Podfa tejto zmluvy boli pripoisteni
aj obidvaja rodigia poisteného dietata. V navrhu navrhovatefka uvadza, Ze podla poistnej zmluvy, ak
utrpi ktorykolvek z rodi€ov za trvania poistenia (najneskdr vdak do diia uvedeného ako koniec poistenia)
uraz, ktory zanechal trvalé nasledky, ma narok na plnenie podla rozsahu trvalych nasledkov prislusnym
percentom z dvojnasobku poistnej zmluvy dojednanej pre pripad dozZitia dietata. Poistenie sa malo
skongit 04. 09. 1993. KedZe odporca uhradil len sumu 39 600 Sk, ¢o v8ak s ohfadom na rozsah jej
trvalych nasledkov povaZuje za nedostatoéné, Ziada, aby jej odporca doplatil minimalne 200 000 Sk
s tym, Ze presne sumu vycisli po ukon&eni vySetrenia jej zdravotného stavu a naslednom znaleckom
dokazovani.

Zo zapisnice z pojednavania zo dna 22. 03. 2007 Okresného sudu vo Zvolene (€. I. 125) na ktorom bola
osobne pritomna navrhovatelka sud zistil, Ze z&stupca navrhovatelky uviedol, Ze ¢o sa tyka Zalovanej
istiny v predmetnom konani, v tejto istine je uplatneny aj narok z titulu osobitnej prémie, a to podla
zmluvy, ktora bola uzavreta na poistenie syna navrhovatelky Borisa Holuba vo vySke 15 %, a takto to je
uvedené aj v podani navrhovatelky zo dfia 22. 09. 2005 (v spise Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10C
5/1997 na €. |. 383). Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze toto je predmetom sporu .

Z rozhodnutia Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 10C 5/1997-992 zo dria 01. 08. 2012 sud zistil, ze
navrhom zo dfia 14. 01. 1997 si uplatnila navrhovatelka narok proti odporcovi na plnenie. Rozhodnutim
zo dna 31. 07. 2012 Okresny sud vo Zvolene pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze podla
navrhu navrhovatelky si tato uplatriuje narok na zaplatenie sumy 4 906 924,25 Eur s 3 %-nym urokom
z omeSkania od 07. 05. 1994 do 30. 04. 1995 a s 22 %-nym urokom z omeskania od 01.
05. 1995 do zaplatenia ako nérok z poistnej zmluvy &. 6ZPM/29121257, a to v suvislosti s dojednanymi
podmienkami, nakolko utrpela Uraz za trvania poistenia, na ktory ma narok ako rodi¢ poisteného. Uraz
na nej zanechal trvalé nasledky. Uplatnila si narok v rozsahu trvalych nasledkov. Podanim zo drna 04.



10. 2005 navrhovatelka Specifikovala svoj narok v konani sp. zn. 10C/5/1997 vedenom pred Okresnym
sudom vo Zvolene tak, Ze si uplatnila aj narok na osobitnd prémiu vo vySke 6 000 Sk v zmysle predmetnej
zmluvy.

Okresny sud vo Zvolene v konani sp. zn. 10C 5/1997 priznal navrhovatelke narok na plnenie vyplyvajuci
z poistnej zmluvy €. 6 ZPM29121257 v suvislosti s Urazom, ktory utrpela navrhovatelka pri autohavarii
dria 01. 02. 1993. Navrhovatefka v pévodnom navrhu uplatnila sumu prevySujucu 200 000 Sk spolu s
prislusenstvom. Podanim z 19. 01. 1999 rozSirila navrh na sumu viac ako 4 000 000 Sk a podanim zo
04. 10. 2005 a dalSim podanim z 22. 11. 2005 rozSirila svoj navrh na zaplatenie sumy 147 826 000
Sk. Navrhovatelka sa domaha naroku na plnenie za trvalé nasledky, ktoré zanechal Uraz zo dfa 01.
02. 1993 v zmysle poistnej zmluvy €. 6ZPM/29121257 a tiez naroku na osobitnu prémiu. Pokial ide
0 narok na osobitnu prémiu, sud v odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka nie je aktivne legitimovana,
kedZe aktivnu legitimaciu mal syn Boris. Sud priznal navrhovatelke narok v rozsahu povinnosti odporcu
plnit navrhovatelke plnenie vzhfadom na rozsah trvalych nasledkov urazu. V spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/304/2012-1028 zo dria 31. 07. 2013 bola navrhovatelke
priznana suma 7203,08 Eur so 6 %-nym roénym urokom z omeskania od 13. 05. 2005 az do zaplatenia.
V prevySujucej €asti bol narok zamietnuty.

Z rozhodnutia Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 10C 5/1997 zo dfia 01. 08. 2012 jednoznacne
vyplyva, Ze navrhovatelka si uplatnila naroky vyplyvajuce z poistnej zmluvy €. 6 ZPM/29121257
uzatvorenej dha 05. 09. 1980, a to v rozsahu narokov tak, ako to vyplyva z poistnej zmluvy a z
ujednania pre pripad, ak utrpi ktorykolfvek z poistenych rodi€¢ov za trvania poistenia (najneskér vdak do
dfia uvedeného ako koniec poistenia) Uraz, ktory zanechal trvalé nasledky, ma narok na plnenie podla
rozsahu trvalych nasledkov prislusnym percentom z dvojnasobku poistnej sumy dojednanej pre pripad
dozitia dietata, tiez si uplatnila narok na osobitnu prémiu.

Podla § 103 O. s. p.

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mdéze konat' vo veci
(podmienky konania).

Podla § 104 O.s. p.

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Podla § 159 O.s.p.

Doru&eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vetky organy; ak je nim rozhodnuté o
osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.

Tak, ako vyplyva zo spresnenia Zaloby navrhovatelkou v tomto konani doruéenom sudu 11. 02. 2003,
zmena navrhu bola pripustena rozhodnutim zo dna 01. 04. 2003, ako aj jej jej podania doslého sudu
dna 02. 04. 2007, na zaklade tych istych rozhodujucich skuto&nosti a z tych istych dévodov si uplatnila
rovnaky narok navrhovatefka v konani Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 10C 5/1997 a aj v tomto
konani. KedZe o predmetnom naroku navrhovatelky bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 26. 08. 2013 - rozhodnutim Okresného sudu vo Zvolene €. k. 10C 5/1997-992
z 01. 08. 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/304/2012-1028
zo dna 31. 07. 2013 sud v sulade s § 159 ods. 3 O. s. p. uz nemdze vec prejednavat znova , a preto,
kedZe ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie v sulade s §
104 O. s. p. zastavil. Pokial si navrhovatelka uplatnila narok tak, ako uviedla vo svojom podani doslom
sudu dna 02. 04. 2007 (€. I. 123) na poistnu prémiu, a to 15 % zo sumy 40 000 Sk a uroku z omeskania,
v tejto Casti tieZ bolo rozhodnuté predmetnym rozhodnutim, a teda sid musel konanie zastavit.



Sud uznesenim zo dfia 28. 07. 2014 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni v sulade s ust. § 43 ods.1,
2 O. s. p. opravila a doplnila svoje podanie zo dfa 31. 03. 2003 (€. I. 57a), ktoré bolo zaloZené do spisu ,
ako rozbor poistnych zmluv /&. |. 59 spisu/. Sud vyzval navrhovatelku, aby oznacila riadne u€astnikov
konania, pravdivo opisala rozhodujuce skutkové okolnosti naroku a konkretizovala uplatneny narok tak,
aby bol jasny, urcity, zrozumitefny, aby uviedla ako navrhuje vo veci rozhodnut. Predmetné rozhodnutie
bolo doru€ené dria 06. 08. 2014. Navrhovatelka predmetné podanie nedoplnila, a preto sud podanie
navrhovatelky zo dria 31. 03. 2003 odmietol.

Podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ust. § 43 ods. 2 O. s. p., ak Uu€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Sud predmetné podanie navrhovatelky povazoval za neuplné a nespravne. Neuplné podanie je podanie,
ktoré nema vSetky nalezitosti, ktoré musi obsahovat, teda nema nalezitosti uvedené v § 42 ods. 1 O.s.p.,
popripade dalSie naleZitosti stanovené zakonom. Nespravnym podanim je také podanie, ktoré sice ma
vSetky naleZitosti, avSak tieto naleZitosti alebo niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcité alebo
nezrozumitelné. Takymto nespravnym podanim je aj navrh, v ktorom opisanie rozhodujucich skuto€nosti
je neuplné, neurtité alebo nezrozumitelné tak, Ze nie je mozné jednoznaéne stanovit aké skutoCnosti
navrhovatelka tvrdi, popripade aky skutok ma byt predmetom konania. Za nespravne podanie sa tiez
povazuje aj nedostatoéné oznalenie ucastnikov. Obsah navrhovaného petitu navrhu je nespravny vtedy,
ak vymedzenie prav a jemu zodpovedajucich povinnostiach v fiom obsiahnutych je nepresny, neurcity
alebo nezrozumitefny, takZe prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze by rozhodnutie nebolo po stranke materialnej vykonatelné a nespravne je tiez také podanie,
ktoré sice obsahuje presné, urdité a zrozumitefné udaje, avak je medzi nimi zjavny logicky rozpor (napr.
vtedy, ak nevychadza Zalobny petit s uvedenymi rozhodujucimi skuto&nostami, ale z inych, v podani
neuvedenych okolnosti, a nemozZno na zaklade toho zistit na zédklade €oho méa byt o Zalobnom navrhu
rozhodnuté).

V obdianskom sudnom sporovom konani ovladanou zasadou dispozi¢nou nesie zodpovednost za
vysledok uplatnenia svojho prava v prvom rade samotny uc€astnik konania (navrhovatel), ktory
vymedzuje svojim Zalobnym navrhom hmotnopravny i procesnopravny ramec, v ktorom sa konajuci
vSeobecny sud pri rozhodovani o uplatnenom prave méze pohybovat (111.US439/2010). Z ustanovenia
§ 101 O. s. p. vyplyva pre uastnika konania procesna povinnost prispiet k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania poskytnutim nalezitej su€innosti sudu v zaujme zabezpecenia plynulého postupu v konani.
V procesnom konani, akym je aj posudzované konanie nesie procesnu zodpovednost za podanie
kvalifikovaného navrhu na zaCatie konania, predkladanie dékazov a v€asnu realizaciu inych Ukonov
potrebnych na dosiahnutie ucelu takéhoto konania vo vyraznej miere u€astnik. Navrhovatel v navrhu
vymedzuje predmet konania, o ktorom sud nasledne kona a musi byt jednoznaéné aj vo vztahu k
odporcovi, ¢o konkrétne na zaklade akych rozhodujucich skutoénosti a v akom rozsahu si uplatfiuje
navrhovatel vo&i odporcovi, aby tento na zaklade riadneho vymedzenia predmetu konania uplatnenym
navrhom mohol svoje prava uplatfiovat' v konani, a to aj formou uvadzania rozhodnych skutoénosti,
navrhovania dékazov, a preto je nevyhnutné, aby bola zachovana spravodlivost’ v konani, aby takéto
skuto€nosti boli zo strany navrhovatela uvedené uréite a zrozumitelne.

Navrhovatelka vo svojom podani nevymedzila skutkové okolnosti tak, aby bolo jasné, akého naroku sa
domaha a z akych skuto¢nosti svoje pravo odvodzuje. Aj napriek vyzve sudu, svoje podanie nedoplnila
tak, aby toto bolo jasné a zrozumitelné a odporca si mohol uplatnit v konani riadnu obranu. Zakon
stanovuje pravo a povinnost navrhovatela vymedzit predmet konania uvedenim skutkového stavu tak,
aby sud zo skutkovych okolnosti navrhu a preukazanim ich pravdivosti mohol rozhodnut.



Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka vady podania neodstranila a v podani nie su uvedené
skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyval narok a ani po vyzve sudu nedoslo k doplneniu navrhu, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku, a teda podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



