Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/319/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4312216886

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4312216886.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a &lenov
senatu JUDr. Marty Polyakovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.
r. 0. so sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4, proti Zalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 30. januara
2014 ¢. k. 7C/61/2013-44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods.
1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 1, 2, § 44 ods.
6, § 238 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zékonov, ako aj zistenym skutkovym stavom. Zo spisu sp.
zn. 6Er/248/2003 Okresného sudu Levice sud zistil, Ze Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie,
ktory dorugil Dr. Z. P., sudnemu exekutorovi dia 28. 05. 2003. Sudny exekutor podal dia 09.
06. 2003 na Okresny sud Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zalobca podal
navrh na zmenu exekutora, ktory dorudil exekuénému sudu dria 23. 11. 2010. Exekucny sud zaslal
navrh na zmenu exekutora na vyjadrenie sudnemu exekutorovi a zaroven ho vyzval, aby v lehote 10
dni predloZil sudu exeku&ny spis spolu s vyuétovanim doterajSich trov exekucie. Sudny exekutor listom,
doru¢enym exekuénému sudu dia 20. 09. 2011, doplnenym podanim, doruenym sudu dria 04. 04.
2012, predloZil exeku€ny spis a vyuctoval trovy exekucie. Exekuény sud uznesenim zo dia 30. 04.
2012 &. k. 6Er/248/2003-27 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel, vykonanim
exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a ur€il trovy exekucie JUDr. Lubomira Pekéra
v sume 135,37 eura. Sud v prvom rade skumal, ¢i narok na nahradu Skody nebol na sude uplatneny
predCasne, to znamena, &i sa Zalobca obratil so svojim narokom na ndhradu 8kody na prislusny organ
pred podanim Zalobného navrhu. Sud mal zo zoznamu podani, ktory je uloZzeny na sprave sudu pod
Spr/1001/2012, preukazané, Ze Zalobca sa obratil na prisludny organ (Ministerstvo spravodlivosti SR)
so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody dria 25. 02. 2012. Z toho vyplyva,
Ze Zalobca uplatnil svoj narok na sude po uplynuti Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
Ziadosti, ked' Zalobny navrh bol doruéeny Okresnému sudu Levice dfia 28. 09. 2012. Nasledne sud
skumal, &i v danej veci su splinené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to protipravny ukon,



vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom $kody. Zalobca sa Zalobnym
navrhom domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 940,44
eura z dévodu, Zze exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v 30-
dniovej zédkonnej lehote a postupoval so zbyto€nymi prietahmi. Ide teda o néarok zo zodpovednosti za
Skodu spdsobenl nepravnym uradnym postupom sudu, ako organu verejnej moci. Sud poukazal na
to, Ze v danej veci bolo exeku€né konanie za€até doruc¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi, ktorého si opravneny vybral, dia 28. 05. 2003. V zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku je na uvedenu vec potrebné aplikovat ustanovenia Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
do 31. 08. 2005, nakolko podla prechodnych ustanoveni k zakonu ¢&. 341/2005 Z. z. sa konania
zacCaté pred 1. septembrom 2005 dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2
neustanovuje inak, pri¢om odsek 2 ustanovenie § 44 vyslovne neuvadza. Exekuény poriadok v zneni
ucinnom ku diu zacatia exeku€ného konania zakonnu lehotu pre rozhodnutie sudu o zmene exekutora
nestanovuje, preto Okresny sud Levice nemohol neporusit povinnost’ vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze medzi podanim navrhu na
zmenu exekutora dfia 23. 11. 2010 a rozhodnutim exeku&ného sudu o zmene exekutora dia 30. 04.
2012 sice uplynula pomerne dlha doba, po€as uvedenej doby vSak exekuény sud nebol nec€inny, ked
navrh na zmenu exekutora sud odoslal na vyjadrenie sidnemu exekutorovi s vyzvou, aby v lehote 10
dni predlozil sudu exekucny spis spolu s vyuctovanim doterajSich trov exekucie, nasledne sudneho
exekutora vyzyval na doplnenie podkladov. Na zaklade uvedeného sud konStatoval, Ze nespravny
uradny postup exekuéného sudu nezistil. Postupexekuéného sudu bol v sulade so zédkonom, ked
rozhodol o navrhu na zmenu exekutora dria 30. 04. 2012 bezprostredne po doruceni vSetkych podkladov
potrebnych pre rozhodnutie (exekuéného spisu a vyuctovania) diha 04. 04. 2012, napriek tomu, Ze
zakon mu nestanovoval Zziadnu zakonnu lehotu na rozhodnutie. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze sud
postupoval so zbyto&nymi prietahmi, sud konstatoval, Ze pripadné nedodrzanie zakonom stanovene;j
lehoty automaticky neznamena postup sudu so zbyto&nymi prietahmi. Otazku, &i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, garantované v &l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je opravneny skimat len Ustavny sud Slovenskej republiky. Sud
pritom vychadza z platnej pravnej Upravy, podla ktorej existuje moznost domahat sa ochrany svojich
prav vyuzitim institatu Gstavnej staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V$eobecny
sud moze priznat nahradu Skody v konani podfa zakona €. 514/2003 Z. z. len v pripade, Ze o existencii
zbyto&nych prietahov bolo rozhodnuté na to opravnenym organom, ktorym je Ustavny sud Slovenskej
republiky. V danej veci je nesporné, Ze Ziadne konanie, v ktorom by bol posudzovany postup exekuéného
sudu v exekuénom konani z hladiska zbyto€nych prietahov, sa neviedlo, preto sa sud otazkou poruSenia
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nezaoberal. Az do rozhodnutia 0 zmene
exekutora je povinny vykonavat nevyhnutné Ukony v prospech opravneného pdvodny exekutor, z
¢oho je zrejmé, Ze doba do rozhodnutia exekuéného sudu o zmene exekitora neplynie marne a aj
z tohto dévodu nemdze Zalobcovi vzniknut Ziadna $koda. Tvrdenie Zalobcu o moznych nasledkoch
neskoro vydaného rozhodnutia spoc€ivajucich v tom, Ze mohlo nastat’ riziko zaniku povinného, riziko
zmarenia Uc¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolventnosti povinného, by bolo mozné
povazovat za vyznamné len v pripade, Ze by takéto nasledky skutoéne nastali. Zalobca v$ak tieto mozné
nasledky uvadzal len vieobecne a hypoteticky a ani netvrdil, Ze skutoéne nastali, preto ich sud nebral
do uvahy ako dbékaz, Ze Zalobcovi vznikla readlna $koda. Z uvedenych dévodov sud zamietol
navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom k vySke uplatnenej Skody. Pokial ide
o narok Zalobcu na nemajetkovd ujmu, narok na nemajetkovi ujmu nie je automaticky vo vztahu k
poruSeniu prava, ale predpoklada objektivne zistenie, Ze samotné porusenie prava nie je dostatoénym
zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. V nadvaznosti na vysSie uvedené, pokial sud konstatoval, Ze nespravny uradny postup
exekuéného sudu nezistil a rovnako ani vznik Skody na strane Zalobcu v konani preukazany nebol,
nebolo dévodné, aby sa zaoberal uplatnenym narokom Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ked pre rozhodnutie o priznani prava na nemajetkovi ujmu je zakladnym predpokladom
vzniku ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom. S ndmietkou
premli€ania uplatnenou Zzalovanym sa sud nestotoznil. Premi€acia lehota na uplatnenie naroku na sude,
ktora je 3 roky, za€ala plynut rozhodnutim exekucného sudu diia 30. 04. 2012. Trojroéné premiCacia
lehota neplynie od podania Ziadosti na predbezné prerokovanie diha 25. 02. 2012 do jeho skon&enia
(najviac 6 mesiacov), preto preml¢acia lehota uplynie dna 30. 10. 2015 (30. 04. 2015 + 6 mesiacov).
Nakolko Zalobca podal navrh na sud diia 28. 09. 2012, podal ho pred uplynutim premi&acej lehoty. O
trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dbvodu, Ze Zalovany mal v konani plny Uspech,
ale nepriznal mu nahradu trov konania, pretoze si ziadne neuplatnil.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, oddévodniac ho tym,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, ako aj vytykal neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoZe sud prvého stupfia
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania bliZSie uviedol, Ze zasadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
"inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z
z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nebolo podfa neho mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012
Z.z.anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z.z. vznenizak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o
je nepripustné. Dalej namietal, Ze sud vobec nevysvetlil, preo zastal nazor, Ze ugastnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekucny sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zédkona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré bolo z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
V poslednej asti svojho odvolania vytykal, Ze sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami. Sud mal podfa neho aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege
ferenda boli nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozZné zaloZit’ meritérne rozhodnutie.
NavyS$e, sud svojimi uvahami Uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.
Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, Zze
dohovor zavazuje zmluvné &taty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. S poukazom
na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupha spravne
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.



Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, pri€¢om v prvom rade sa zaoberal Zalobcom
namietanou vadou konania spocivajucou v odhati moznosti konat' pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vzhfadom na to, Ze zakon bliZSie
v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie moznosti konat pred sudom neSpecifikuje, vo
vSeobecnosti treba nim rozumiet postup sudu, ktory znemoZzhuje u&astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Postup sudu, ktorym sa u&astnikovi konania odfhala moznost konat pred siudom, zaklada porusenie
prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (porovnaj
napr. lll. US 156/06, IIl. US 331/04, Il. US 174/04).

Podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym z&konom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach a zavazkoch.

Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky zmyslom a G&elom zéakladného prava
na sudnu a ind ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zaru€it kazdému realny
pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost véeobecného sidu o veci konat a rozhodnut (napr. I. US
62/97, 1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu by do$lo vtedy, ak by komukolvek
bola odmietnuta moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud
odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. . US 35/98).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat
urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie,
ktorym sa zavr3uje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezZitosti s
dérazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza
oporu v zakone, je preto treba povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom désledku objektivhe brani riadnemu
(uCinnému a efektivnemu) uplatneniu ddlezitych procesnych prav ucastnikov konania sluZiacich na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sidnom konani. Nemozno opomenut, Ze
procesny ukon uc€astnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie je
mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia
tohto procesného Ukonu vylu¢eny alebo v zna&nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku
nespravneho postupu sudu, dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Nespravnym uradnym postupom moze byt akakolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel
ustanovenych pravnymi normami.

KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo déjst’ k odfiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto



dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiata moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 OSP).

K aplikacii novej pravnej Upravy § 9 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u¢innom ku driu zac¢atia tohto
konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.
z. citoval v spravnom zneni, preto je tato namietka Zalobcu nedévodna. NedoSlo teda k interpretacii
hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadzal zalobca
v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity. K trvaniu stavu pravnej neistoty
odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze exekuény sud vykonaval ukony smerujuce k ukon&eniu exekucie,
nemohlo déjst’ rozhodnutim sudu o navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora v lehote, ktoru je
potrebné povazovat za primeranu ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. K uvedenému odvolaci sud
dalej udava, Zze exekuéné konanie na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6Er/248/2003 bolo zadaté 28.
05. 2003, pricom podla § 238 ods. 1 v spojeni s § 238 ods. 2 OSP na rozhodnutie 0 zmene
sudneho exekutora neplatila Ziadna lehota, €o spravne konstatoval i sud prvého stupfia. Sud v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava,
v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s pravom na prerokovanie veci v
primeranom ¢ase. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze UspeSnému zalovanému v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze si Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



