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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
sidlo: Bratislava, Pribinova 25, v konani zastupeny : Advokatska kancelara JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO: 47 233 516, so sidlom: Kubaniho 16, Bratislava, proti povinnému: Q. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
G. XX, XXX XX G., o vymozenie sumy 1.686,73 Eur s prislusenstvom, exekucii vedenej u sudneho
exekutora: Mgr. Ing. Ilvana Steinera, PhD., Exekutorsky Grad Nové Mesto nad Vahom, Lipova 7, o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 6. maja 2014 pod €. k. 12Er/191/2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia.
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne s poukazom na ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku,
§ 3,84, §40 a § 45 zakona o rozhodcovskom konani, § 52, §53 a § 54 Obcianskeho z&konnika
ako aj na Smernicu rady 93/13/EHS a vecne potom tym, Ze po preskumani Zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru ¢. 8100037389, uzatvorenej medzi opravnenym - dodavatelom a povinnym -
spotrebitelom dfia 10.03.2011, ako i Rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania toho
istého dfia (10.03.2011) dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka - Rozhodcovskej zmluvy, nenapifia
zaujem na ochrane spotrebitela, nakolko rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal,
a tato ho fakticky nuti podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Podla nazoru sudu prvého stupna
uz len tieto skuto€nosti mozno povazovat za dostadujuce na zaver o neprijatefnosti rozhodcovske;j
dolozky, nakolko takto formulovana doloZka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a preto je v zmysle § 53 ods.5 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna. Neplatna
rozhodcovska dolozka neméze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut a
preto rozhodcovsky rozsudok je nulitny a ako exekuény titul neu€inny. Z vyssie uvedenych dévodov
preto okresny sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Opravneny napadol uznesenie sudu prvého stupfia odvolanim podanym v zakonnej lehote, pricom
napadnuté uznesenie ziadal zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani
zdoraznil, ze medzi opravnenym a povinnym bola uzatvorena samostatna rozhodcovska zmluva, ktora
nie je sucastou ziadneho iného dokumentu, preto nemodze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
zmysle § 53 os. 1 OZ, kedZe nejde o ustanovenie obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve. Rozhodcovska
zmluva nebola podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, ¢o vyplyva aj z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy
ako aj z prava na jednostranné odstupenie o predmetnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska
zmluva spifia charakter individualneho dojednania, a preto nemdze byt neprijatelnou podmienkou.
Ak by rozhodcovska zmluva nebola individualnym dojednanim, nemozno ju posudit ako neprijatelnu
podmienku vzhladom na proces jej uzatvarania. Rozhodcovska zmluva nie je su€astou vSeobecnych
podmienok a zaroven povinny ju mohol odmietnut a bez akychkolvek désledkov uzavriet zmluvu o
Uvere. Popri tom, Ze rozhodcovska zmluva je individualnym dojednanim, nespifia definiciu neprijatelnej



podmienky podfa § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r) OZ, nakolko nevyZaduje o spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Z formulacie rozhodcovskej doloZky vyplyva, Ze
osoba podavajuca Zalobu, ktorou mbze byt tak veritel ako aj diznik, sa mbze rozhodnut pre konanie
pred vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom. Poukazal tiezZ na znenie § 53 ods. 4 pism.
r) OZ, ktoré zakazuje ustanovenie zmluvy, ktoré by nutilo spotrebitela pri podavani zaloby postupovat
vyluéne v rozhodcovskom konani. Pravnym nasledkom porusenia tohto zédkazu je neprijatefnost len toho
ustanovenia v rozhodcovskej doloZke, ktoré zakonny zakaz porusuje, nie celej rozhodcovskej dolozky.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Zze odvolanie podal v€as ucastnik konania (§ 201, 204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP, § 44 Exekuéného poriadku), preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna (§ 212 ods. 1 a 2 OSP), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupnia je vecne spravne.
Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 OSP) po preskumani napadnutého
uznesenia a tiez predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia zistil v
potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.
Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na toto
poukazuje. Z dévodu potreby vyporiadania sa s odvolacimi namietkami a pre zdéraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia odvolaci sud povazuje za potrebné dodat nasledovné.

Exeku€ny sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku posudzuje, i je exekucny titul v sulade so zakonom, teda je
opravneny preskumat exekucny ftitul z formalnej stranky. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011 (R 46/2012), podla ktorého pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekucny sud opravneny a zaroven povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, i
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Aj v uzneseni zo dha 27.02.2013 sp. zn. 5 Cdo 232/2012 NajvysSi sud SR konStatoval, ze
skumanim platnosti rozhodcovskej doloZzky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci) sudy v exekuénom
konani nepreskumavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie
vyplyvajuce z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit' i tento exekuény
titul nie je v rozpore so zdkonom. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény
titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od
neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu
nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje ucel pravnej Upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch



na ochranu spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto
ucelom je odstranenie zjavnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou
zmluvou ku Skode spotrebitela. NajvySsi sud dalej uviedol, Ze opravneniu sudov v exekuénom konani
skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej
neplatnostou, nebrania ani ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo
§ 40 ods. 1 pism. c). Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne u&astnikov rozhodcovského konania,
ktorymi mozu byt aj iné subjekty, nez spotrebitel, prifom sa v nich premieta klasicka rimska pravna
zasada ,vigilantibus iura scripta sunt" (,prava patria bdelym"). Kym nevyuzitie postupu podfa tychto
ustanoveni v pripade inych u€astnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skimat” a
spochybnovat rozhodcovskud zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci (pretoze
inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né), v spotrebitelskych veciach tomu
tak nie je. Princip ,vigilantibus iura sripta sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked' u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci
materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz
vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

Ustavny sid sa vyjadril v podobnom duchu v rozhodnuti IV. US 78/2011, ked uviedol, Ze aj v ramci
exekucného konania bol vSeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznacené v exekuénom konani
ako exekucCny titul z hfadiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava zZiadne pravne ucinky.
Podobny nézor vyslovil aj Ustavny std CR v naleze sp. zn. Ill. US 1624/12 zo diia 27.09.2012, podla
ktorého vSeobecny sud sa dopusti porusenia prava ucastnika na spravodlivy proces podla &l. 36 ods.
1 Listiny, ak v exeku€nom konani nepreskima otazku pravomoci rozhodcu, ktory vydal rozhodcovsky
rozsudok predstavujuci v danom konani exekuény titul. Ak spor nebol rozhodovany rozhodcom, ktorého
vyber sa uskutoCnil podla transparentnych pravidiel, neméze byt akceptovatelny ani vysledok tohto
rozhodovania. Zakon o rozhodcovskom konani nevyluc€uje, aby otazka (nedostatku) pravomoci rozhodcu
bola skimana i v exekuénom konani.

V predmetnej veci bola medzi povinnym a opravnenym dna 10.03.2011 uzatvorend zmluva o
revolvingovom uvere. Predmetna zmluva spifia kritéria stanovené ustanovenim § 52 OZ, bola
uzatvorend medzi dodavatefom a spotrebitefom. Na tento pravny vztah je teda nevyhnutné pouZit
ustanovenia § 53 az 54 OZ uc&inné v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Exeku¢ny sud mal povinnost preskiumat
exekucny titul aj vzhfadom na pravnu Upravu ochrany spotrebitela v OZ.

Medzi opravnenym a povinnym bola uzatvorena aj rozhodcovska zmluva, pri€om povinnym bola
podpisana dna 10.03.2011, v rovnaky den, v ktory podpisal aj zmluvu o Uvere. Odvolaci sud sa
nestotoznil s tvrdenim opravneného o individudlnom dojednani tejto zmluvy. Predmetna rozhodcovska
zmluva je formularovou zmluvou nachadzajucou sa na samostatnej listine, podpisana oboma zmluvnymi
stranami. Z tychto skuto€nosti v8ak jednoznacne nevyplyva, Ze ide o samostatnu zmluvu. Je nesporné,
Ze predmetnu zmluvu podpisal povinny spolu so zmluvou o Uvere ako viacero spolu suvisiacich
dokumentov, priCom uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatny papier malo za ucel obchadzanie
zakonnej upravy ochrany spotrebitela a nie individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky. Odvolaci
sud preto dospel k zaveru, Ze napriek skuto€nosti, Ze rozhodcovska doloZka je uvedena ako samostatna
rozhodcovska zmluva, ide len o zmluvné dojednanie tvoriace su€ast uverovej zmluvy, ktora ma
formularovy charakter, a ktorej obsah spotrebitefl nemohol ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2
0OZ nemozno povazovat za individualne dojednanu. Skutoénost, Ze vo formulari rozhodcovskej zmluvy
je uvedené, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere,
nie je dostatoCnym dbkazom, Ze tomu tak aj bolo. Nespornym dékazom slobodného a individualneho
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy by bola situacia, ked rozhodcovské dolozka resp. zmluva by bola
uzatvorena az ur€ity €as po uzatvoreni zmluvy o Uvere a poskytnuti finanénych prostriedkov, samozrejme
len za predpokladu, Ze by nebolo uzatvorenie inej dohody v prospech diznika (napr. splatkového
kalendéra) podmienené uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy, ako to v praxi Casto byva.



Z tohto dévodu odvolaci sud podrobil predmetna rozhodcovsku dolozku preskimanim z hladiska, Ci
nejde o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Z predmetnej rozhodcovskej dolozky vyplyva, ze akékolvek spory budu rieSené cestou prislusného sudu
v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani, vyber je na zalobcovi. V pripade, ze
Zalobca sa rozhodne podat zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych
sudov. Sud prvého stupfia rozhodcovsku dolozku spravne posudil ako neprijatelnd podmienku
spotrebitelskej zmluvy. Predmetna rozhodcovska dolozka je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou
dolozkou, teda dava na vyber medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, pri€om moznost volby
je vzdy na Zalobcovi. Zalobcom je v8ak takmer pravidelne veritel - dodavatel (opravneny), a teda aj
pravo volby je na veritelovi a moznost volby diznika - spotrebitela je len iluzérna. Mozno teda uzavriet,
ze predmetna rozhodcovska dolozka znemozriuje povinnému dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym
sudom, ak veritel poda Zalobu u rozhodcu. Takto dojednana rozhodcovska dolozka spdsobuje hrubu
jednostrannu vyhodnost pre veritela - dodavatela, pretoze vyber rozhodcov dodavatelom je obsahom
vSeobecnych podmienok tvoriacich sucast’ Uverovej zmluvy, ktora je dodavatelom vopred pripravena,
a spotrebitel nemal moznost obsah zmluvy, a teda ani rozhodcovskej dolozky ovplyvnit, mohol ju ako
celok len prijat alebo odmietnut. V danom pripade nemozno teda uvazovat nad tym, Ze by rozhodcovska
dolozka bola individualne dojednanou zmluvnou podmienkou. Rozhodcovska dolozka dojednana za
tychto podmienok méze fahko sluzit na obchadzanie platnej pravnej upravy sluziacej na ochranu
spotrebitela. Dodavatel, ktory fakticky uréuje, ktory rozhodcovsky sud (rozhodca) bude rozhodovat o
pripadnych sporoch zo zmluvy, je pre vybrany rozhodcovsky sud (rozhodcu) zdrojom prijmoyv, preto je
namieste obava, do akej miery je rozhodcovské konanie u dodavatefom vybraného rozhodcovského
sudu objektivne.

Vzhladom na vSetky tieto dévody predmetna rozhodcovska doloZka bola spravne posudena ako
neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 OZ ucinného v ase uzatvorenia zmluvy, pretoze
spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.

Odvolaci sud dalej len dodava, Ze pri posudzovani neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky
je potrebné postupovat podfa § 53 ods. 1 OZ, ktoré obsahuje vSeobecnu definiciu neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ obsahuje len demonstrativny vypocet neprijatelnych
podmienok, preto klu€ova je vzdy vSeobecna definicia uvedena v ods. 1.

Odvolaci sud ako aj sud prvého stupfia neprijatelnost predmetnej rozhodcovskej dolozky, na zaklade
ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok - exekucny titul v danej veci odvodil z ustanovenia § 53 ods.
1 OZ v zneni U€innom v Case uzatvorenia zmluvy z toho dévodu, ze spdsobila znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V pripade, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle § 53 ods. 5
OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy neplatna. Nasledkom je skutoénost, Ze rozhodcovsky
sud vébec nemal pravomoc, vzhladom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, rozhodovat’ dany spor,
preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozZno povazovat za spdsobily exekuény titul, ale za nulitny
pravny akt.

Poukazujuc na vysSie uvedené dévody odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfa spravne rozhodol,
ked Ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Preto odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



