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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti M. E.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 30.10.2014 rozhodol

rozhodol:

Obialovgny 3
M. E. V. C. B., narodeny X. X.XXXX N. T. Z., trvale bytom T. C. XX, okres Zlaté Moravce, nezamestnany,

je vinny, ze:

dfia 26.5.2014 o 15.56 hodine viedol v Zlatych Moravciach, na Ulici Martinsky breh osobné motorové
vozidlo znacky Opel Corsa, bez evidenéného Cisla, pri¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, Obvodného oddelenia v Zlatych Moravciach a
dychovou skuskou pristrojom znacky Alcotest 7410, vyrobné Cislo ARJJ-0074, mu bolo zistené v
dychu 0,60 ml/l a vozidlo viedol napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra XT/XX/
XXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.5.2013, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani jeden rok a rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného
inSpektoratu Zlaté Moravce €.p.: X.-H.-X.-XXX/XXXX zo dia 3.7.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
driia 19.7.2013, bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podfa § 22 ods. 1 pism. j/, k/ Zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a bola mu ulozena sankcia pokuta 100,-eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla, ktory mu
zacal plynuat’ dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

-2- 0T/47/2014 - 58

teda:

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci za taky &in bol v

predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia Statneho organu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zakaze Cinnosti,



tym spachal:

prec¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zékona v
jednodinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., na
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/;, m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdk. a § 41 ods. 1 Tr.
z4k. a § 54 Tr. zak. uhrnny trest povinnej prace v trvani 250,- (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. z&k. trest povinnej prace je obvineny povinny vykonat najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podfa § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je obvineny povinny vykonavat osobne, vo svojom volnom
Case a bez naroku na odmenu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu sud uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v trvani 5 (pat) rokov a 1(jeden) deri.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného,
precitanim vypovedi svedkov S. O. B. Z.. Z. K. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového
materialu.

Obzalovany M. E. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, ale poziadal, aby bolo vykonané v jeho
nepritomnosti. Na navrh prokuratorky bola precitana jeho vypoved z pripravného konania. V pripravhom
konani priznal, Zze dna 26.5.2014 o 15.56 hodine viedol motorové vozidlo znacky Opel Corsa, napriek
tomu, Ze pred jazdou vypil alkohol a vedel, Ze ma udeleny zakaz Soférovania. Svoj skutok Uprimne
ofutoval.
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Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze sa stal skutok uvedeny vo vyroku
tohto rozsudku a Zze ho spachal obzalovany. Okrem vlastného doznania bol obzalovany usvedceny
zo spachania skutku aj precitanymi vypovedami svedkov, prisluSnikov Obvodného oddelenia PZ v
Zlatych Moravciach, ktori obZalovaného zastavili a kontrovali, S. O. B. Z.. Z. K.. Z listinnych dékazov,
hlavne zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku a zépisu o dychovej skuske na alkohol mal
sud preukazané, ze obzalovany v Case jazdy dna 26.5.2014 o 15.56 hodine mal v dychu 0,60 MG
na liter vydychnutého vzduchu. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. XT/XX/XXXX mal
sud preukazané, ze obzalovany bol uznany trestnym rozkazom XT/XX/XXXX - XX zo dfia 29.5.2013,
ktory v tento def aj nadobudol pravoplatnost za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4(Styri)
mesiace s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1(jeden) rok a trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu v trvani 1(jeden) rok. Vykon podmiene¢ného trestu odratia
slobody ukonéil dria 29.5.2014 a vykon trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla dnha 29.5.2014. Z
rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Zlaté Moravce €.p.: X.-H.-X.-XXX/XXXX
zo dha 3.7.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 19.7.2013 mal sud preukazané, Ze obzalovanému
bol ulozeny zakaz innosti viest motorové vozidla na dobu 12(dvanast) mesiacov, ktory mu zacal plynat
driom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, teda 19.7.2013 a trval mu do 19.7.2014.



Sud tento skutok obzalovaného kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, nakolko z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Zze obzalovany vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky €innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit’ znaénu Skodu
na majetku, hoci za taky ¢in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a zaroven
maril vykon rozhodnutia Statneho organu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
0 zékaze &innosti. Dia 26.5.2014 vykonaval zékaz Cinnosti viest motorové vozidla ulozeny aj sidom a
aj spravnym organom, teda Okresnym dopravnym inSpektoratom v Zlatych Moravciach.

Obzalovany M. E. z miesta trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. V su€asnosti je nezamestnany. Pre
priestupky bol oznameny a aj postihnuty pokutami. Sudne trestany bol raz vysSie citovanym trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra XT/XX/XXXX - XX zo dfia 29.5.2013.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Prihliadol na zistené pofahcujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/, n/
Trestného zakona, ktoré spodivaju vtom, Zze sa priznal k spachaniu trestnych €inov a Uprimne ich olutoval
a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. Sud prihliadol aj na pritazujuce
okolnosti podfa § 37 pism. h/ a m/ Trestného zakona, ktoré spocivaju v tom, Ze spachal viac trestnych
¢inov a bol uz za trestny ¢€in odsudeny. Sud pri ukladani trestu prihliadol aj na ustanovenie § 41 ods. 1
Trestného zakona, ktoré upravuje ukladanie uhrnného trestu a ulozil obZalovanému uhrnny trest
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povinnej prace v trvani 250(dvestopatdesiat) hodin. Tento trest je obZalovany povinny vykonat' najneskor
do jedného roka od jeho nariadenia, osobne, vo svojom vofnom Case a bez naroku na odmenu.
Obzalovany spachal trestné €iny v suvislosti s vedenim motorového vozidla a hrubo porusil pravidla v
cestnej premavke, preto mu sud uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.
Obzalovany uz bol za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky pravoplatne odsudeny, preto
mu sud v zmysle ustanovenia § 61 ods. 3 Trestného zakona ulozil trest zakazu €innosti v hornej polovici
trestnej sadzby v trvani 5(pat) rokov a1(jeden) derl. Sud povaZuje takto uloZené tresty za dostadujuce
na napravu obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



