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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu S. S. MV, s.r.o. Y.
XXXXIXX, XXX XX D., W.: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Karolom Glinskym, advokatom, so sidlom
Cintorinska 554/67, 091 01 Stropkov proti zalovanému W.. C. W., T. XX, XXX XX D., toho ¢asu T. XX,
XXX XX J., ob&an SR, zastupeny JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, Hlinky 262/2 091 01 Stropkov,
o zaplatenie ceny diela vo vySke 9 800,- eur s prisluSenstvom oproti vydaniu diela, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vy$ke 2 931,74 eura  ( trovy pravneho
zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Mareka Bujdo$a, €. 0. 1606650459/0200 do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 5.1.2012, uplatnil proti Zalovanému narok o zaplatenie ceny diela
oproti vydaniu zhotoveného diela s prislusenstvom.

Uplatneny narok odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy na zhotovenie
diela ,projek&né prace na obnovu Sluznovského domu v Stropkove“ - vykresova dokumentacia pre
stavebné povolenie, o ¢om bolo Zalobcovi zo strany otca Zalovanej predloZzené pisomné potvrdenie o
objednavke Zalovanej. Zalobca zhotovil objednané dielo v sulade s §§ 631 a 633 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a vyzval zalovaného na stretnutie za u¢elom odovzdania zhotoveného diela oproti zaplateniu
dojednanej ceny vo vyske 9 800,- eur. Zalovany v$ak nezabezpedil vyplatenie ceny diela, a preto Zalobca
v stlade s § 560 Obgianskeho zakonnika zhotovené dielo odmietol Zalovanému vydat. Zalobca za
ucelom vyuétovania diela zaslal Zalovanému fakturu €. 1032011, na ktoru Zalovana reagovala listom zo
dna 3.5.2011, ktorym Zalobcovi ozndmila, Ze odmieta dojednanu cenu diela zaplatit' s odévodnenim, Ze
Ziadne projekéné prace od Zalobcu neobdfZala. Nasledne Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v snahe riadne ukongit vec, navrhol zalovanému stretnutie za u¢elom odovzdania zhotoveného
diela oproti zaplateniu ceny diela. Na stretnutie sa v8ak Zalovany nedostavil. Vyzvou zo dia 12.7.2011
pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaujatie stanoviska a poskytnutie sucinnosti na
vyrieSenie veci. Na tuto vyzvu v3ak Zalovany nereagoval. Zo strany Zalovaného doSlo k zrejmému
nepochopeniu postupu Zalobcu podla § 560 Obdianskeho z&konnika, preto je Zalobca za ucelom
poskytnutia ochrany svojho prava a narokov podla § 631 Obcianskeho zakonnika nuteny obratit’ sa
na sud.

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie ceny diela vo vy8ke 9 800,- eur s urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 9 800,- eur od 22.6.2011 do zaplatenia oproti vydaniu
zhotoveného diela s prislusenstvom.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, vysluchom svedka a listinnymi dékazmi:
objednavka, list Zalovanej zo diia 3.5.2011, oznamenie Zalobcu zo dfia 7.6.2011, list Zalobcu zo dna
12.7.2011, vyjadrenie Zalovanej zo dfia 28.5.2012, vyjadrenie Zalobcu zo dia 19.6.2012, zapisnica o
informativnom vysluchu Zalovanej Okresnym sudom Bratislava Il zo dfia 31.8.2012, podanie Zalobcu zo
dnia 15.1.2013, faktura €. 1032011 zo dra 8.3.2011, honorarovy poriadok SKA zo dna 4.1.1999, podanie
Zalobcu zo dna 23.1.2013, fotokodpia projektovej dokumentacie, vyjadrenie Zalobcu zo difia 24.7.2013,
vyjadrenie Zalovanej zo dfia 29.7.2013, stanovisko Ing. arch. Lubomira Nanaka zo dra 12.11.2013,
projekt pre stavebné povolenie, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 16.12.2013, sprievodny list zo dfia 10.4.1992,
faktura z roku 1992, rekonstrukcia starej posty Stropkov - zadanie stavby, képie predloZzenych listin
- projektova dokumentacia, projektova dokumentacia predloZzena dfia 26.3.2014, uradny zaznam o
predloZenej dokumentacie v tube zo dfia 8.4.2014, vypisy z obchodného registra, spis Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 7C/10/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Z objednavky bez datumu a Cisla na €l. 2 spisu sud zistil, Ze Zalovana ako odberatel si objednala u
Zalobcu ako dodavatela vykresovu dokumentéciu pre stavebné povolenie na obnovu Sluznovského
domu v Stropkove. Na objednavke je Citatefny podpis llec¢kova.

Z listu Zalovanej zo dfia 3.5.2011 na €&l. 3 spisu sud zistil, Ze Zalovana namieta zaslanu fakturu Zalobcom,
pretoZe neobdfzala Ziadne materialy a projekéné prace na nehnutefnosti vykonava na zaklade verejne
dostupnych materialov.

Z oznamenia Zalobcu zo dha 7.6.2011, ako aj z listu zo dfia 12.7.2011 sud zistil, Ze Zalobca vyzyval
Zalovanu na sucinnost’ ohladne zaplatenia ceny diela oproti jeho vydaniu.

Z vyjadrenia Zalovanej zo dna 28.5.2012 sud zistil, Zze W.. E. W., ktory je otcom Zalovanej poZiadal
Zalobcu o poskytnutie vykresovej dokumentacie o pévodnom stave nehnutefnosti, ktora je kultarnou
pamiatkou. Malo ist' o dokumentaciu, ktori mal Ing. arch. Marko Vateha ako architekt Mesta Stropkov uz
v rokoch, ked vlastnikom nehnutelnosti bolo Rolnicke druzstvo Breznica ( 1998, 1999 ) a ktoré W.. W. ako
Statutarny zastupca druzstva u neho videl v kancelarii na Mestskom urade v Stropkove. W.. W. jednal s
Ing. arch. E. ako s pracovnikom Mesta Stropkov, po€as pracovnej doby, v kancelarii na Mestskom urade
v Stropkove a predmetnu fakturu vystavil az v roku 2011 po ukonéeni pracovného pomeru s Mestom
Stropkov. Dalej uviedla, Ze vykresova dokumentécia existovala uz davno pred napisanim objednavky a
projek&né préace, ktoré su uvedené v Zalobe nikto neobjednal.

Vo vyjadreni zo dfia 19.6.2012 Zalobca uviedol, Ze objednavatelom vlastnoruéne vypisana a podpisana
objednavka adresovana zalobcovi na projekéné prace pre stavebné povolenie na obnovu Sluznovského
domu v Stropkove je prejavom véle Zalovanej nevzbudzujiucim pochybnosti o tom, ¢o tymto Ukonom
chcela Zalovana prejavit, smerujuci k vzniku zmluvy o dielo a zakladajuci obgianskopravny vztah, z
ktorého pre fu vyplyvaju prava a povinnosti.

Zalobca na pojednavani konanom diia 21.6.2012 sam uviedol, Ze projektovl dokumentaciu na obnovu
Sluznovského domu v Stropkove si ufiho objednal otec Zzalovanej podla objednavky na €l. 2 spisu a
so Zalovanou nejednal. Vyslovne uviedol, Ze objednavku vypisal vlastnou rukou otec Zalovanej E. W. a
tuto podpisal menom lleCkova, pricom uviedol, Ze podpisuje za dcéru. Na presny datum si nepamatal,
ale mohlo to byt v lete 2009 alebo v jari 2010 a na prelome rokov 2010 a 2011 mal projektovu
dokumentaciu pripravenu. Jednal stale s otcom Zalovanej a so Zalovanou sa do kontaktu nedostal.
Odmenu za dielo fakturoval fakturou zo dia 8.3.2011 Zalovanej, ktoré reagovala listom zo dria 3.5.2011.
Odmenu vypodital podla Honorarového poriadku SKA zo 4.6.1999, pretoZze sa s objednavatelom
na cene nedohodli. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ¢i ma uz nejaku projektovu vykresovu
dokumentaciu predmetnej nehnutelnosti uviedol, Ze ma vypracovanu pre druzstvo JRD Breznica, ktoru
v3ak Vincent lle¢ko neprevzal v Stadiu dokon¢enia, objednavku mu dal ako predseda druZstva asi v roku
1998. V zavere nechcel s nim rokovat’ a on to nechal tak, pri¢om ked mu daval objednavku na svoju
dcéru tak mu zdéraznil, Ze uz mu to tolerovat nebude a bude fakturovat. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovanej uviedol, Ze projekéné prace a vykresova dokumentacia znamenaju to isté, pretoze vykresova
dokumentacia je vysledkom projekénych prac.



Z vysluchu Zalovanej zo diia 31.8.2012 sud zistil, Ze Zalovana osobne Zalobcu nepozna, a kedze
splnomocriovala svojho otca na rézne veci, nespomenula si ¢i splnomocnila otca na uzavretie zmluvy
o dielo.

Z faktury na €l. 45 spisu sud zistil, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej za projek&né prace pre stavebné
povolenie na obnovu Sluznovského domu v Stropkove sumu 9 800,- eur. Faktura ¢. 1032011 bola
vystavena 8.3.2011 a splatna 8.4.2011.

Na ¢€l. 103 a 104 spisu predlozil Zalobca prvykrat vo fotokdpii dielo - vykresova dokumentaciu, ktoré
Zalobca oznadil za predmet konania.

Z vysluchu svedka Ing. E. W. na pojednavani dia 8.4.2013 sud zistil, Ze Zalovana je jeho dcérou.
Chcel rekonstruovat’ Sluznovsky dom v Stropkove, preto pozZiadal Pamiatkovy Ustav v PreSove, &i je
mozna takato rekonstrukcia. Suhlas na rekonS$trukciu dostal a nasledne v kancelarii Mestského Uradu
v Stropkove navstivil pana C. E.. Prebehol medzi nimi rozhovor o tom, Ze pokial bude robit zasahy do
budovy, tak tento pan rozhodne, ¢i zdsah méze vykonat alebo nie. Bola mu predloZena objednavka, ktoru
svedok vypisal a podpisal na meno dcéry, priom pan Vateha nadiktoval €o ma do objednavky napisat.
KedZe svedok vedel, Ze existuje projektova dokumentacia z roku 1992, tak Ziadal o tuto dokumentaciu.
Predmetnu dokumentaciu svedok videl na Mestskom urade v Stropkove. S panom E. svedok jednal
ako s pracovnikom Mestského uradu v pozicii architekta mesta. Ziadna vykresova dokumentaciu mu
vydana nebola. Pokial ide o predmetnu nehnutefnost, svedok uviedol, Ze od roku 1987 je predsedom
Polnohospodarskeho druzstva Breznica. Kedze druzstvo malo pohladavku v Meste Stropkov asi 600
000,- Sk, uskuto¢nil sa zapoc€et a Mesto Stropkov previedlo na druzstvo Sluznovsky dom. Pan Vateha
pozadoval €ast nehnutelnosti do najmu bezplatne, s &im on nesuhlasil. Svedok d'alej uviedol, Ze neziadal
sluzby Ziadneho architektonického ateliéru, ale jednal len s panom E.. Svedok uviedol, Ze pisomne
plnomocenstvo medzi nim a dcérou neexistovalo a dcéra o jeho Ukonoch nemusela vediet.

Na pojednavani konanom dfa 10.6.2013 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze dokumentécia, ktora
bola zo strany Zalobcu predloZzena na ¢l. 103 a 104 spisu je pédvodnou projektovou dokumentaciou a
nikdy nebola vlastnictvom Zalobcu. Ziadal predloZenie originalnych listin.

Na pojednavani konanom dria 21.11.2013 Zalobca predlozil sudu projekt pre stavebné povolenie, ide
0 subor dokumentov s nazvom ,dokumentéacia Sluznovského domu, sprievodna a technicka sprava,
vykresova dokumentacia“.

Na pojednavani konanom diia 17.3.2014 Zalobca potvrdil, Ze mé& vedomost o projektovej dokumentacii z
roku 1992, ktorej bol spoluautorom a taktiez potvrdil, Ze projektova dokumentacia na ¢€l. 103 a 104 spisu
je jeho a je asi z roku 1998. Na otazku, preco je listina na &l. 103 spisu v dolnom pravom rohu prekryta,
uviedol, Ze je iba zataZzena. Na tomto pojednavani bola Zalobcom predlozena listina na ¢l. 147 spisu,
pricom Zalobca potvrdil, Ze je totozna s listinou na &l. 103 spisu, pri€¢om mal ist’ o stav pred prerobenim
projektu. Na uvedenom pojednavani predlozil pravny zastupca Zalovanej projektovi dokumentaciu
vyhotovenu Architektonickou kancelariou KoSice, W.. arch. J. J., zadanie rekonstrukcie starej posty
v Stropkove a fakturu na sumu 20.000,- Sk, ktoru fakturovala uvedena Architektonicka kancelaria
Kosice Polnohospodarskemu druZstvu Breznica za projektovi dokumentéaciu. Zalobca potvrdil, Ze za
tuto projektovii dokumentéaciu bolo zaplatené 20.000,- Sk. Zalobca uviedol, Ze bol konflikt zaujmov,
pretoZe s Ing. arch. J. zakladali spolo¢nu kancelariu a su¢asne on bol zamestnancom Mesta Stropkov,
preto nebol uvadzany ako autor, ani ako spoluautor. Zalobca dalej uviedol, Ze ku diiu podania Zaloby
mal k dispozicii projektovi dokumentaciu pripravenu v ,,Smirakoch*.

Na pojednavani konanom dria 30.10.2014 Zalobca potvrdil, Ze original projekt, ktory je prilohou spisu
(tuba) je vysoko percentualne totozny s projektom z roku 1992 predloZzenym Zalovanou na pojednavani
dria 30.10.2014 ( predtym na ¢&l. 168 spisu ) a na originali su v pravom dolnom rohu prelepované udaje
z roku 1992.

Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



Podla § 631 Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podlfa § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zzalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zalobca v ramci procesnej povinnosti pravdivo opisat rozhodujice skuto&nosti/ povinnost tvrdenia/,
opisal v Zalobe skuto€nosti, ktoré za takéto podla vlastného presvedcenia povazoval ( § 79 ods.1, §
101 ods.1 O.s.p.). Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spociva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Dékaznym bremenom ( § 120
ods. 1 O.s.p. ) sa rozumie procesna zodpovednost' u€astnika konania za to, Ze po€as konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Doékazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto
skutocnosti tvrdi.

Rozsah dGkazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi Uucastnik preukazat, zadsadne uréuje
hmotnopravna norma, tzn. pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. V predmetnom konani
bola na Zzalobcovi povinnost tvrdenia, ako aj dékazna povinnost ohladne tvrdenych skutoénosti. Zalobca
hmotnopravne opieral uplatneny narok o zmluvu o dielo, ktora vznikne, ak sa ucastnici dohodnu na jej
podstatnych nalezitostiach, ktorymi su oznacenie predmetu diela, dohoda o odmene a dohoda o tom,
Ze dielo bude zhotovené na nebezpecenstvo zhotovitela diela.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca v konani nepreukdzal uzavretie zmluvy o dielo so
Zalovanou / ¢i ustnej alebo pisomnej/. V celom rozsahu bola dékazna povinnost na Zalobcovi, aby
preukazal, Ze medzi u€astnikmi konania existuje hmotnopravny vztah zaloZzeny zmluvou o dielo a nim
uplatneny narok na zaplatenie ceny diela je vo vztahu k Zalovanej pravne odévodneny. Medzi u¢astnikmi
konania nebolo sporné, Zze objednavku na €&.I. 2 spisu vlastnoruéne vypisal a podpisal menom W.va
svedok W.. E. llegko - otec Zalovanej podla diktatu Zalobcu. Zalobca na pojednavani diia 21.6.2012 sam
uviedol, Ze dielo si objednal svedok W.. E. W., pricom on jednal len s uvedenym svedkom. Dalej nebolo
medzi u€astnikmi konania sporné, Zze Zalobca a Zalovana nikdy osobne nerokovali. V konani nebolo
Ziadnym dOkazom preukazané, Ze svedok bol opravneny konat' na zaklade udeleného plnomocenstva
za zalovanu a teda, Ze jeho pripadny prejav vble zavazoval zalovanu. Napokon, ak by svedok konal
ako zastupca Zalovanej, podpisal by objednavku vlastnym menom ako zastupca Zalovanej. Svedok v



konani potvrdil, Ze medzi nim a Zalovanou neexistovalo pisomné plnomocenstvo a tato o jeho ukonoch
nemusela vediet. Z tohto pohfadu je Zaloba proti Zalovanej pradvne neodévodnena a vykazuje znaky
Spekulacie aj s ohfadom na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze dielo, ktoré Zalobca vymedzil ako
predmet tohto konania uz bolo vyhotovené v roku 1992 a bola zar zaplatena cena vo vySke 20 000,- Sk
Polnohospodarskym druzstvom Breznica, ktoré zastupoval svedok W.. E. W.. Sdm Zalobca potvrdil, Ze
na originali vykresovej dokumentacie, ktort sudu predloZil / pripojena k spisu v tube/ su v pravom dolnom
rohu prelepované udaje z roku 1992, ktoré su zretefné na dokumentacii, ktoru predlozila Zalovana na
pojednavani dfia 30.10.2014, resp. predtym na €.l. 168 spisu.

Vzhfadom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani, sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal. Priznana nahrada trov konania Zalovanému vo vySke 2 931,74 eura pozostava z
trov pravneho zastlipenia, za prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie zo dia 28.5.2012,
21.6.2012, pojednavanie diia 28.1.2013, 8.4.2013, 10.6.2013, 21.11.2013, pisomné vyjadrenie zo dna
29.7.2013, pojednavanie dna 17.3.2014, 11.9.2014 a 30.10.2014 ( 10x 253,94 eura + 1x 63,49 eura
+ 3x 7,63 eura rezijny pausal + 5x 7,81 eura rezijny pausal + 3x 8,04 eura rezijny pausal ) + nahrada
cestovnych vydavkov - pouzitie motorového vozidla Hyundai Santa Fe, evidenéné Cislo SP 091 AM,
priemerna spotreba motorového vozidla 8,2 1/100 km, priemerna cena nafty 1,4 eura, zdkladna nahrada
za 1 km: 0,183 eura, cesta Stropkov - Svidnik a spat: 28 km x zakladna sadzba 0,183 eur = 5,12,
spotreba pohonnych hmét: 28x1,4x8,2/100= 3,21, cestovné za jednu cestu je 8,33 eura, cestovné spolu
7 x 8,33 eura - 58,31 eura + nahrada za stratu ¢asu za rok 2013 - 8 polhodin x 13,01 eura = 104,08
eura + zarok 2014 - 6 polhodin x 13,40 eura = 80,40 eura, spolu trovy pravneho zastupenia 2 931,74
eura, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 14 ods. 1, § 13a, ods. 1 pism. a), ¢), d),§ 16 ods. 3, ods.4, § 17
ods.1 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



