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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti L. W., nar. X.X.XXXX a U. W, nar.
XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX X., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bardejove, deti rodi€ov otca Ing. L. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/
XX, XXX XX X., zast. JUDr. Jozefom Bujfiakom, advokatom, Hlavna 94, PresSov, a matky U. W., rod.
L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX X., zast. JUDr. MatiSom Hribom, advokatom so
sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, o navrhu matky maloletych deti na nariadenie predbeZzného
opatrenia, o odvolani matky i otca proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 3P 59/2014-56 z
21.8.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matky a vo vyrokoch
o doGasnom vyzivnom.

II. Meni uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia o styku otca s maloletymi
detmi zamieta.

. Potvrdzuje uznesenie v zamietavom vyroku.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupna“) nariadil predbezné
opatrenie v zneni:

.Predbezne zveruje maloletd L. W., nar. X.X.XXXX a maloletého U. W., nar. XX XX.XXXX do
vychovy a osobnej starostlivosti matky, je opravnend a povinna maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

Otec maloletych sa doCasne zavazuje prispievat na vyzivu maloletej L. sumou 200,- € mesacne
vzdy do 15. dha prisluSného kalendarneho mesiaca k rukam matky.

Otec maloletych sadoCasne zavazuje prispievat na vyzivu maloletého U. sumou 200,- € mesacne
vzdy do 15. dha prisluSného kalendarneho mesiaca k rukam matky.

Otecje opravneny predbezne sa stykat s maloletou L. W., nar. X.X.XXXX a maloletym U. W., nar.
XX XX XXXX, kazdy prvy a treti kalendarny tyZder v mesiaci od piatku 16:00 hod. do nedele 16:00 hod..



Otecje povinny v stanovenom Case prevziat maloletych v mieste ich trvalého bydliska a v
stanovenom &ase na rovhakom mieste maloletych odovzdat’ matke.

Matka je p ovinna maloletych riadne pripravit a odovzdat otcovi v mieste ich trvalého bydliska a v
stanovenom €ase na rovnakom mieste maloletych prevziat.

Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej ohfadom
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom L. W., nar. X.X.XXXX a U. W., nar. XX. XX.XXXX.

V prevysujucej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

O nahrade trov konania spojenych s predbeznym opatrenim sa rozhodne v zmysle § 145
Obcianskeho sudneho poriadku az v konani vo veci samej.”

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej stanovenej lehote matka i otec.

Matka v podanom odvolani namietala vySku vyzivného. Ma za to, Ze je v moznostiach, schopnostiach
a majetkovych pomeroch platit vyzivné vo vyske 500 Eur na kazdé maloleté dieta osobitne. Zdoraznila
nadstandardné majetkové pomery na strane otca.

Otec nesuhlasil so stanovenou vySkou vyzivného poukazujic na svoj prijem vo vyske 975,13 Eur.
Rovnako namietal, Ze suidom ur€eny styk ho obmedzuje. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil nhapadnuté
uznesenie tak, Ze zveri mal. deti do jeho osobnej starostlivosti, zaviaZze matku na minimalne vyZivné vo
vySke 30% sumy zivotného minima alebo podla uvahy sudu. Styk nenavrhoval upravit, nakolko nebude
branit matke v styku s mal. detmi. V pripade, ak by sud neuznal za dévodné zverit mal. deti do osobne;j
starostlivosti otca, navrhol uréit vyZivné v sume po 100 Eur a upravit’ styk otca s mal. detmi kazdy parny
tyZden od nedele 18:00 hod. do nasledujlcej nedele.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze na u€ely do€asného usporiadania
prav a povinnosti je uréené vyzivné primerané a uprava styku obmedzujuca.

K doCasnej uprave osobnej starostlivosti.

Ani odvolaci sud nevidel dovod, aby sa na ucely do¢asnej Upravy pomerov a kym sa nezisti najvhodnejsi
model osobnej starostlivosti (vo veci samej) menil dennodenny rezim maloletych deti. Prvostupriovy sud
v tejto Easti rozhodol spravne a odvolaci sud si osvojuje nalezité odévodnenie zo strany prvostupriového
sudu. Bude délezité vo veci samej vykonat dokazovanie na zistenie otazky, €i by nebola vhodna
striedava starostlivost, pripadne ak by sa zistilo, Ze matka deti na styk s otcom nepripravuje v tom
smere, Ze im nevysvetluje déleZitost otca, zvazZit zverenie deti otcovi. Deti potrebuju obidvoch rodi¢ov
a nie je pre ich vyvoj ni¢ horSie, ako ked jeden z rodi€ov prenada antipatiu vo€i druhému rodicovi
akokolvek na deti (vratane pasivneho pristupu a nepripominania délezitosti druhého rodica). Inak mézu
byt' deti poznacené negativistickym pristupom a to si musia obidvaja rodi¢ia uvedomit. Nateraz je
predbezné opatrenie vo veci osobnej starostlivosti dbvodné, a preto v tejto €asti odvolaci sud predbezné
opatrenie potvrdil (§ 219 O.s.p.).

K docasnej uprave vyZivného.

Napriek vSetkym argumentom otca je treba skonsStatovat, Ze jeho majetkové pomery su zjavne
nadstandardné (najma nehnutelnosti, majetkové podiely, podnikanie). Vychadzajic zo zasady rovnake;j



Zivotnej Urovne rodicov a deti je uréené vyzivné (2 x 200 Eur) v doasnom rozmere v spravodlivej vyske.
Na druhej strane treba pripomenut’ aj matke provizérnost rieSenia uréeného vyzivného a kym sa detailne
nezistia celkové majetkové pomery, tak navrhované vyzivné 500 Eur je zjavne nad opodstatnené potreby
deti.

Odvolaci sud preto potvrdil uznesenie aj vo vyroku o do¢asnej vySke vyzivného a zamietol navrh nad
uréené vyzivné.

K docasnej uprave styku.

Otec naznadil pripravenost prevziat deti do svojej osobnej starostlivosti. Zatial neboli zistené Ziadne
prekazky, aby sa tak stalo a neboli zistené ani prekazky pre striedavu starostlivost. Zda sa, Ze
obidvaja rodigia spifaju podmienky na osobnu starostlivost a preto bude délezité zistenie, &i niektory
z rodi¢ov nerobi prekazky vo vychove druhému rodi€ovi. Otec indikuje vazne tvrdenie, Ze matka
negativne pbsobi na deti v suvislosti s osobou otca. Ak by tomu tak bolo, spolo€nost nema zaujem,
aby v akomkolvek rozsahu boli deti rukojemnikmi vzdjomnej neznasanlivosti rodi¢ov a taky rodic,
ktory prenasa negativistické praktiky na deti, nespifa podmienky na osobnu starostlivost. Odvolaci
sud pripomina, Ze takyto neZiaduci stav je dany nielen konanim, ale aj nekonanim (nevysvetlovanim
délezitosti druhého rodica, porov. uznesenie KS v PreSove vo veci 21CoE/74/2014).

Na ucCely doCasnej Upravy pomerov, ak otec sa s detmi stretava, je vhodnejSie nestanovovat ramec
styku a tak ponechat na rodi€och, aby stretavanie prispdsobili konkrétnym okolnostiam bezného zivota.
Bude vecou dokazovania vo veci samej, Ci je Uprava styku potrebna a ak ano, potom stanovit maximalne
intenzivny styk, pripadne zalozit’ striedavu starostlivost.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud do€asny styk nepodporil a v tejto ¢asti uznesenie zmenil a navrh
zamietol (§ 220 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



