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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému F. K. a spol., pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dfia
29.10.2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:
FK. H.XXXXXXN. MK, R. C. X.-X.K.C.. XXX, X. M. K.,
a

S. U, Ho XXXXXXN.M. K., R. C. N.Z.,Z. C.. XXIXX, X. M. K.

st vinni, ze

I.) obv.S. U. sam:

dna 07. februara 2011 v Case okolo 11.30 hod. v Dunajskej Strede, na Alzbetinskom namesti, na
chodniku pred budovou Okresného stidu, obvineny S. U. v imysle pdsobit na stranu trestného konania a
tona N. K., ktory vystupuje ako svedok - poSkodeny v trestnej veci vedenej na Odbore kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede pod CVS: ORP-676/0VK-DS- 2010, ktory sa vtom &ase
nachadzal vo vchodovych dverach okresného sudu, mu obvineny uviedol, ze ho zabije, ked' nestiahne
svoju vypoved ohfadne F. K., nasledne na to N. K. uvedené vchodové dvere zo strachu o svoj zZivot
zavrel a ¢akal kym obvineny z miesta odiSiel,

lll.) obv. 8. U., F. K. a F. K. spologne:

dna 07. februara 2011 v ¢ase okolo 15.30 hodine na dvore, pred vchodovymi dverami do rodinného domu
vo N. Z., na ulici Jahodovej &. 103/15, okres Dunajska Streda, obvineni S. U., F. K. a F. K. spolo&nym
konanim v umysle pdsobit na stranu trestného konania a to na N. K., ktory vystupuje ako svedok -
poskodeny v trestnej veci vedenej na Odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Dunajske;j
Strede pod CVS: ORP-676/0VK-DS-2010, ktory sa v tom &ase nachadzal v uvedenom rodinnom dome
na opacnej strane vchodovych dveri, mu spolo¢ne uviedli, Ze ked nestiahne svoju vypoved na F. K., tak
ho zabiju, nasledne na to N. K. zo strachu o svoj zivot a zdravie privolal policiu,



IV.) obv. F. K. sém:

v éase okolo 18.15 hod. dfia 26.12.2010 neopravnene, bez pouzitia nasilia vnikol do bytu Q. U. v obytnom
bloku & XXX/XX na ul. E. v meste N. Z., okres Dunajska Streda, a to tak, Ze sa cez neuzamknuté
vchodové dvere neopravnene dostal do bytu, kde zagal prehladavat skrifiu v predsieni, kde bol nasledne
vyruseny maijitelkou bytu, avéak poskodenej Q.F. U., $kodu nespdsobil,

teda

obv. S. U. v bode I1.):
v trestnom konani pouzil hrozbu nasilia, aby pdsobil na stranu trestného konania,

obv. 8. U., F. K. aF. K. v bode lll.):
spoloénym konanim v trestnom konani pouZil hrozbu nasilia, aby pdsobili na stranu trestného konania,

obv. F. K. v bode IV.):
neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali

obz. S. U.vbode Il.)alll.):
pokraCovaci zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona CiastoCne
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

obZ. F. K. a F. K. v bode IIl.):
zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona,

obv. F. K. v bode 1V.) obZaloby:
precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona

Zatosud:

Podla § 43a § 44 Trestného zdkona u obdivoch obZalovanych upusta od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na ulozené tresty u

uobz F. K.

- vo veci Okresného sudu Dunajska Streda 1T/114/2012 zo diia  18.7.2012

uobz. 8. U.

-vo veci Okresného sudu Dunajska Streda 1T/111/2011 zo dfia 21.10.2013 a
- vo veci Okresného sudu Komarno 14T/144/2011 zo dha 6.12.2011

odovodnenie:

V predmetnej veci sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného F. K., ktorého
o termine hlavného pojednavania osobne upovedomila pritomna ustanovena obhajkyria, o &om



informovala sud priamo do z&pisnice na pojednavani, ale aj pripisom na ¢&l. 493, kde obZalovany
daval suhlas na pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Za tejto situacie sud sa uzniesol, so suhlasom prokuratora,  Ze vykona hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti a preto s poukazom na § 258 ods. 4 Trestného poriadku, kedZe v pripravhom
konani riadne vypovedal k veci, precital tato jeho vypoved =z pripravného konania ako aj vypoved
spoluobZalovaného S.R. U., ktory zase na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odmietnut
vypovedat.

Obidvaja obzZalovani vo svojich vypovediach v pripravnom konani popierali spachanie jednotlivych
skutkov, pri€om obZalovany F. K. na svoju obhajobu uvadzal, Ze potom ako sa ukongilo hlavné
pojednavanie na Okresnom sude Dunajska Streda, ked uvidel v €ase okolo 12.00 hod. poSkodeného,
bol to prave podkodeny, ktory sa im vyhrazal a to jeho manzelke, Ze ich da vSetkych zavriet, kvoli
¢omu jeho manzelka sa rozbehla za podkodenym, ktory kvéli tomu vbehol do budovy sudu.
Nasledne dcéra poSkodeného a jeho Svagrind fyzicky zaudto€ili na jeho manzelku a potom dosli
na miesto Cinu policajti.

Taktiez popieral spachanie skutku, o sa tyka poskodeného U., lebo on riadne zaklopal na dvere,
nevstupil do bytu, len sa spytal tam pritomnej poSkodenej ¢&ije ich syn doma, ktory mu mal
dlhovat 20,-- Eur.

Taktiez obzalovany S. U.uvedeny skutok rozhodne popieral, n a svoju obhajobu udaval, ze poskodeny
iba takymto spésobom saim chcel pomstit.

Dalsi stihany v tejto veci F. K. medzi¢asom zomrel, kvéli Gomu trestné stihanie proti jeho osobe
bolo zastavené, avdak sud poukazuje na to, Zze aj tento pachatel popieral v podstate svoju vinu, vyuZil
svoje pravo odmietnut’ vypovedat a tak, sudu zostavalo iba vyhodnotenie vypovede poSkodeného
N. K. z pripravného konania, kedZze medzi¢asom taktiez zomrel a zvaZiac najma tu skutoénost, Ze
obzalovani ako aj poSkodeni zotrvavali na svojich vypovediach a ich rozpory nebolo mozné odstranit
ani vykonanymi konfrontaciami v pripravhom konani, sud zavaZoval najmd vypovede vypocutych
svedkov z pripravného konania a z hlavnych pojednévani, ktoré vypovede mozno zhrnut, Ze na
jednej strane ak ide o rodinného prislusnika obzZalovanych, su v prospech obZalovanych a na druhe;j
strane, ak su ucinené v prospech poskodeného, taktiez uvedené svedecké vypovede su zo strany
rodinnych prisludnikov poskodeného, ktoré svedecké vypovede dcéry poskodeného F. K.O., T.K. a
na druhejstrane Q. K., A. F. sud vyhodnocuje ako ucCelové, poméct jednej strane alebo druhe;j.

Rozhodujuc je, Ze nestranny svedok R. F., prisluSnik Mestskej policie rozhodne zotrval na tom, ze
dfia 7.2.2011 v poobednajSich hodinach uvidel na A. ulici voN. Z., Ze vacSia skupina Roémov v
podte 15 - 20 oséb $la smerom k domu poskodeného a ked sa spytal S. U., Ze kam sa vybrali, na
to ten odpovedal, Ze ide zbit N.. Z toho dévodu on sa zastavil pred domom poskodeného, vystupil
z vozidla a videl, Ze z dvora poSkodeného vychadzaju Zeny, ktoré kri¢ali nie€o rémsky a nasledne
S. U. sarozbehol ku dveram poskodeného, drziac vruke kus dreva, nieco kri¢al po rémsky.

Z tejto vypovede mozno usudit, Ze kritického dfia v bode Ill.) v3etci traja pachatelia aj s neb. F.
K. vyhrazali s a poSkodenému, kedZe ich konanie smerovalo priamo na osobu poSkodeného, z ¢oho
mozno usudit v bode Il.) ajlll.) jednotlivo aj suhrnne, Ze doobedfiajsSie vyhrazky mali pokradovanie
aj na adrese trvalého bydliska poSkodeného, z ktorého dévodu sud neprijal obhajoby obZalovanych
a zvaziac aj rad jednotlivych dalSich vysluchov z pripravného konania a z hlavného pojednavania,
vykonané konfrontacie, kvalifikoval konanie obzalovanych v bode Il.) a lll.) tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

TaktieZ sud uznal vinu obZalovaného F. K. v bode 1V.), ktory predmetny skutok taktiez popieral,
avS8ak sud pri vyhodnoteni jednotlivych dékazov poukazuje na vypovede samotnych poskodenych
S. U. mladsieho a star$ieho a matky Q. U., ktora rozhodne vo svojich vypovediach potvrdila, Zze
ked sa dopocula toho, Ze syn S. krial na niekoho, Zze ,Co tu hlada®, rychlo vybehla z obyvace;j
izby do predsiene, kde pred vchodovymi dverami uvidela stat obZalovaného a hned nato zbadala
pootvorené dvere skrine, nachadzajucej sa v predsieni. Spytala sa obZalovaného, Zze ,€o tu hfada®,
naco jej menovany povedal, Ze hfada manzela, pri€om bol vystradeny, koktal a pripomenul, Ze chce



predat manZzelovi poskodenej telefén, ktoré okolnosti vo svojich vypovediach potvrdil aj syn S., pricom
manzel poskodenej potvrdil, Ze okolo 18.00 hod. sa videl s obZalovanym v pohostinstve, odkiaf
obzalovany po par sekundach odiSiel a neponukal mu ni¢ na predaj.

Z tohto mozno usudit, Ze obZalovany potom, ako bol prichyteny vo dverach poSkodenych, vstupil
do obydlia poSkodenych cez neuzamknuté dvere a aj pravdepodobne sa snazil nie€o ukradnut
zo skrine, ktoru pootvoril, avSak bol vyruSeny, z ¢oho sudu usudzuje, Ze obZalovany neopravnene
vnikol do obydlia iného, &im obZalovany po objektivnej ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu
podstatu precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Sud zvaziac privymere vySky adruhu trestu najma osoby pachatelov, spésob vykonania jednotlivych
skutkov, moznosti napravy a prevychovy vzmysle § 34 Trestného zakona dospel k zaveru s poukazom
na ustanovenie § 34 Trestného zdkona  a nasl., zvaZiac najma ulozené tresty odnatia slobéd u
obdivoch obZalovanych vo veciach tunajSieho sudu 1T/114/2012 u F. K., ktory ma uloZeny v tejto veci
nepodmienedény trest odatia slobody v trvani 1 rokauS. U. prisny podmieneény trest odriatia slobody,
pricom sid neméze zatial prihliadat u S. U. na uloZeny trest Specializovaného trestného stdu
Banska Bystrica, kedZe tato vecv €ase rozhodovania sudu nenadobudla pravoplatnost, sud dospel
k zaveru, vzhladom aj na vykonavané tresty, Ze su splnené podmienky u obidvoch obZzalovanych
na upustenie od uloZenia suhrnnych trestov, ktoré tresty u obdivoch obzalovaného sud povazuje
za dostato¢né aj vzhladom na uplynuty €as od vykonania jednotlivych skutkov s poukazom na to,
e kazdy ma pravo na spravodlivy proces v primeranej lehote.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mdZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



