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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o mal. I. M., nar. XX. XX.XXXX v U., t. €.
umiestneného v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodicov, matky Z. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. H. T. H., t.€. bytom H. T. H., K T. &. XXX/XX, Statnej obCianky SR a otca
neuvedeného, za UCasti navrhovatelov Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. &. XXXX/XX, W. -U.,
Statnej obcCianky SR a N. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. & XXXX/XX, W. -U., §tatneho obCana
SR, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Centrum pre deti a rodiny Zlatovce do¢asne odovzdava mall M., nar. XX.XX.XXXX v U.
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom Z. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. &. XXXX/XX,
W. -U., Statnej obcCianky SR a N. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. &. XXXX/XX, W. -U., statneho
ob¢ana SR.

odovodnenie:

1. Dna 19.01.2023 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh navrhovatelov Z. D. a
N. D., obaja bytom C. XXXX/XX, W. - U., aby sud neodkladnym opatrenim mal. I. M., nar. XX XX.XXXX v
U. do&asne odovzdal maloletého do spolognej pestunskej starostlivosti s odévodnenim, ze mal. |. M. bol
do Centra pre deti a rodiny Zlatovce umiestneny dia 11.01.2021 na zaklade uznesenia Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 3P/1/2021 - 13 zo dfia 11.01.2021 a nasledne rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 3P/13/2022 - 66 zo diia 19.07.2022 mu bola nariadena Ustavna starostlivost.
Navrhovatelia boli zapisani dfia XX.XX.XXXX do zoznamu Ziadatefov o ndhradnu rodinnu starostlivost
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Tren&ine a spifiaju zakonom stanovené podmienky pre
nahradnu rodinnu starostlivost. Nasledne dria 29.11.2022 bol vydany suhlas na nadviazanie osobného
vztahu s mal. |., prejavili zaujem o interakcie s maloletym, priCom prva interakcia prebehla dna
12.12.2022, dalSie prebiehali v terminoch 19.12.2022, 27.12.2022, 04.01.2023, 11.01.2023, 16.01.2023,
pricom k dietatu si vytvorili hiboky laskyplny vztah. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze v ich rodine su
vytvorené podmienky pre vychovu a opateru mal. dietata a dfia 18.01.2023 im bolo vydané odporuc¢anie
k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti. Navrhovatelia Ziju v trojizbovom rodinnom dome, pri zvereni
maloletého do ich starostlivosti,

bude celodennu starostlivost o mal. dieta zabezpedovat’ navrhovatelka, ktora zostane na rodi¢ovske;j
dovolenke. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovatelia podalii navrh vo veci
samej, ktorym Ziadaju, aby sud zveril mal. I. M. do ich spolo€nej pestunskej starostlivosti.

2. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
s odporuganim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trendin, zaverednou spravou o priebehu
nadviazania osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelmi, rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trenéin zo dna 28.09.2022, sobaSnym listom navrhovatefov, odpismi z Registra



trestov k bezuhonnosti navrhovatelov, potvrdenim o mzde, dafiovym priznanim, lekarskym potvrdenim
k zdravotnému stavu navrhovatelov, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. |I. M. je dana naliehava potreba
upravy pomerov U€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Z odporudania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo dfia 18.01.2023 vyplyva, Ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny Tren&in vydal pre navrhovatelov odporu€anie na zverenie dietata
a realizaciu NRS na mal. I. M. a je vhodny do NRS formou pestiunskej starostlivosti. Zo sprav
centra vyplyva, Ze Ziadatelia absolvovali s mal. |. spolu 6 interakcii, posledné dve interakcie prebehli
v domacnosti Ziadatefov. ManZzelia boli informovani o zdravotnom stave, psychomotorickom vyvine,
socialnej situacii, dennom rezime a ritudloch mal. dietata. Ziadatelia sa zaujimali o informacie o mal.
dietati, mali moznost zoznamit sa s dietatom prostrednictvom hier, prechadzok, komunikovat s nim
primerane k veku, nakimit' ho, uti8it’ a zaujat' ho. Mal. |. sa teSil z pozornosti a blizkosti oboch Ziadatelov
a rovnako aj ich deti, manzelia sa aktivne zapajali do hry s maloletym, boli vnimavi k jeho potrebam.
PsychologiCka v zavere zhodnotila ich vzajomny vztah ako priaznivy a pozitivny. Rovnako zo strany
Ziadatelov bol prejaveny najlepsi zaujem s tym aj mu poskytnut bezpeny domov a zazemie bez dalSich
zmien opatrujucej osoby. Dfia 28.09.2022 boli navrhovatelia zapisani do zoznamu Ziadatelov vhodnych
vykonavat NRS na UPSVaR Trenéin. V mieste bydliska poZivaju dobri povest a rovnako maju vytvorené
bytové, rodinné a socialne podmienky pre prijatie dietata do rodiny, preto na zaklade uvedeného, bol
Ziadatelom vydany suhlas k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

4. Zo Zaverelnej spravy o priebehu nadviazania osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatemi Centra
pre deti a rodiny Zlatovce zo dna 18.01.2023 vyplyva, ze zo psychologického posudenia, s ohladom
na nizky vek dietata nebola realizovana konkrétna priprava na stretnutie so Ziadatelmi o pestunsku
starostlivost, prva interakcia sa realizovala v priestoroch CDR Zlatovce, manzelia boli informovani o
aktualnom vyvine dietata, dennom reZime a jeho zvyklostiach. Ziadatelia sa dietatu milo prihovarali,
snazili sa nadviazat' o¢ni kontakt, najskér sa dieta hralo samé na koberci, potom sa pripojili manzelia,
dietatu sa aktivita pacila, prijimalo blizkost manzelov. Druha interakcia prebehla v priestoroch CDR
Zlatovce. Mal. |. predstavili svoji dcéru Z., manzelia sa snazili napifiat’ véetky jeho aktualne potreby,
ked bol pladlivy, snazili sa ho utisit. Tretie stretnutie prebehlo opat v priestoroch CDR Zlatovce, dieta
bolo pladlivé, nasledne §li s maloletym na prechadzku, potom sa presunuli do detskej herne, kde sa
nalada dietata upravila, po celt dobu interakcie sa manzelia snazili napifiat aktualne potreby dietata,
malolety prijimal fyzicky kontakt oboch Ziadatelov. Stvrtej interakcie sa zG&astnil aj biologicky syn I. na
ktorého malolety vefmi pozitivne reagoval, chcel byt v jeho blizkosti. ManzZelia boli vnimavi ku potrebam a
prianiam dietata po celu dobu stretnutia. Dieta prijimalo fyzicky kontakt a spontdnne objimalo Ziadatelov.
Piate stretnutie sa realizovalo v domacnosti ziadatefov. Malolety mal pripraveny detsky kutik, malolety
si hraCky obzeral, navrhovatel sa k maloletému pripojil a spolo&ne si prezerali hraCky. Pocas interakcie
bolo zistené, e doméacnost Ziadatelov prispdsobuju na pritomnost dietata. Sieste stretnutie sa tiez
uskuto€nilo v domacnosti Ziadatefov. V domacnosti sa nachadzali aj biologické deti, za¢ali sa hrat’ v
kutiku na hranie. Maloletého zaujalo hadzanie lopti¢iek psom. Dieta bolo spociatku plaélivé, po chvili
sa utiSilo, nakoniec zaspal v spolo¢nosti manzelov. ManzZelia prejavovali radost’ z toho, Ze si budd méct
vziat maloletého do svojej opatery. Starostlivost’ o maloletého bude na navrhovatefovi, ktory sa rozhodol
ist na matersku dovolenku. V zavere spravy sa konstatuje, Ze obaja Ziadatelia su vnimani ako starostlivi
a milujuci opatrovnici, ktori su citlivi k potrebam mal. dietata. Z pozorovania priebehu interakcii bolo
mozné zaznamenat postupné naznaky vytvarania vztahu ako zo strany manzelov, tak aj zo strany
dietata. S prihliadnutim na potreby dietata, jeho nizky vek, kvantitativhu stranku priebehu interakcii a
vytvorenu citovl vazbu, pocet interakcii sa zda byt optimalny a dostacujuci pre zverenie mal. dietata
do nahradnej rodinnej starostlivosti.

5. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin zo dha 28.09.2022 vyplyva, Ze
navrhovatelia - manzelia Z. a N. D., ktori maju zdujem stat’ sa pestunom alebo osvojitefom, do zoznamu
Ziadatelov driom XX. XX. XXXX.

6. Z Registra trestov GP SR (€. I. 17-18) vyplyva, Ze obidvaja navrhovatelia nemaju zaznam v registri
trestov.

7. Z potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatefov (€. I. 29 - 30) vyplyva, Ze obidvaja navrhovatelia su
po zdravotnej a psychickej stranke schopni vychovavat mal. dieta.



8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 25.01.2023 vyplyva, Ze mal. |. bol do CDR Zlatovce, prijaty dfia 11. 01. 2021 na zaklade Uznesenia
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 3P/1/2021 - 13 zo dfia 11.01.2021, vykonatelného dria 11.
01. 2021, o neodkladnom opatreni. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 3P/1/2021
-41 zo dna 22. 06. 2021, pravoplatnym dia 25.08.2021, bolo maloletému I. ulozené vychovné opatrenie.
Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢. k. 3P/13/2022 - 66 zo dia 19. 07. 2022,
pravoplatnym dria 31.08.2022, je nad maloletym I. nariadend Ustavna starostlivost, ktora je vykonavana
v CDR Zlatovce, matke bola uloZena povinnost platit vyZivné na mal. |. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima podla osobitného predpisu na u¢et CDR Zlatovce s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu. Matka mal. dietata s navrhom nesuhlasi, pretoze chce, aby jej mal. deti spolu vyrastali v CDR
Orchidea, n. 0. Bo8any. Matka maloletého ma eSte vyZivovaciu povinnost k maloletym detom M. - V.,
nar. XX. XX. XXXX, G., nar. XX. XX. XXXX a I., nar. XX. XX. XXXX, nad ktorymi je rozsudkom Okresného
sudu v Banovciach nad Bebravou, &. k. 3P/92/2020 - 47 zo diia 03. 12. 2020, pravoplatnym drfia 15.
12. 2020, nariadena ustavna starostlivost, ktora je vykonavana v Centre pre deti a rodiny Orchidea,
n. o., Skultétyho 346/9, Bosany. Matka mal. dietata Zije u svojej sestry, hlada si pracu v Banovciach
nad Bebravou, podala si ziadost do firmy Hella Slovakia Signal Lighting, chce si podat Ziadost do
firmy ZKW Slovakia, spol. s r. 0. v KruSovciach. Ked sa zamestna, bude si hladat podnajom a poziada
o zverenie maloletého I. a aj ostatnych deti do svojej starostlivosti. Matka mal. dietata dalej uviedla,
Ze je t. &. nezamestnana, nie je evidovana, nema Ziadny prijem, z CR jej chodi prijem, peniaze jej
posiela koordinator, nakolko si nevyzdvihla celu vyplatu, ma tam eSte asi 400 € a okrem toho jej aj
syn F. Y. finanéne vypomaha. Dobija si mobilny telefén vo vySke 25 € mesacne. O maloletého I. sa
zaujima telefonicky, kontaktuje socialnu pracovniCku, ktora jej posiela fotografie a poskytuje informacie
o maloletom. Maloletého |. bola navstivit minuly rok spolu s domnelym otcom, vyZivovaciu povinnost
na maloletého si neplni. Terénnou socialnou pracou bolo zistené, Ze v domacnosti manzelov D. su
vytvorené vhodné bytové, socialne a ekonomické podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin maloletého dietata, navrhovatelia dokazu naplnit a zabezpe it jeho potreby. Manzelia D. su
po osobnostnej, zdravotnej aj moralnej stranke spdsobili zabezpefovat' starostlivost maloletému |,
ktorému nahradia rodi€ovsku lasku a vytvoria pre neho pevné rodinné zazemie, preto doCasné zverenie
maloletého dietata do starostlivosti manZelov D. a nasledne jeho zverenie do pestunskej starostlivosti,
bude v najlepSom zaujme maloletého dietata.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo diia 23.01.2023 vyplyva, vykonanym
Setrenim v rodine navrhovatelov bolo zistené, Ze navrhovatelia byvaju v rodinnom

poschodovom dome, obyvaju prizemie rodinného domu, ktoré pozostava z kuchyne spojenej s obyvacou
izbou, spalne, detskej izby a soc. prisluSenstva. Domacnost je kompletne zariadena a vybavena,
udrziavana v poriadku a gistote. Za naklady suvisiace s byvanim platia mesac¢ne: elektriku 200,-Eur,
TV a internet v sume 35,-Eur, splatka hypotekarneho Gveru na rekon$trukciu domu v sume 500,-Eur,
ro¢ne platia: sto¢né 50,-Eur, za dane a smeti 80,-Eur. Z prvého manZzelstva navrhovatelky pochadza
syn H., ktory je pInolety a zdrZiava sa v M., kde byva aj pracuje, z druhého manzelstva méa vyzivovaciu
povinnost k mal. Z. W., nar XX. XX XXXX a k mal. I. W., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti su zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora je rodiémi zabezpedovana v tyzdennych intervaloch.
Navrhovatelka pracuje ako SZCO a prevadzkuje kozmeticky salén, navrhovatel je zamestnany ako
vySetrovatel na OR PZ H. Il.. F. stav navrhovatelov je dobry. Su zapisani dilom 28.09.2022 v zozname
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost na UPSVR Trengin, dia 29.11.2022 im bol vydany suhlas na
nadviazanie osobného vztahu s mal. |., po€as stretnuti si k mal. I. vytvorili dobré citové vazby, ktoré su
vzajomné. V €ase socidlneho zistovania dfa 23.01.2023 sa malolety nachadzal v ich starostlivosti, kde
dieta je spokojné, veselé a nebojacne. Obaja Ziadatelia k starostlivosti o mal. |. pristupuju zodpovedne,
dieta na nich reaguje pokojne, je kfudny, prijima ich prejavy lasky a nehy. Ich vzajomny vztah sa vyvija
pozitivne. V rodine ma malolety zabezpecené Standardné potreby primerané k svojmu veku a potrebam.
V detskej izbe ma& samostatné 16zko, dostatok hraciek, oblegenia. Dalej pri rozhovore uviedli, Ze sa
malolety bez problémov zaélenil do rodiny, nemaju problémy v zabezpe€ovani jeho starostlivosti, tato
zvladaju bez problémov. Prichod mal. I. prijali deti navrhovatelky do rodiny dobre, bert ho za ¢lena
rodiny. Zaverom mozno konstatovat, Ze mal. I. M. ma v rodine buducich pestunov zabezpecené dobré
Zivotné podmienky pre svoj zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Starostlivost o dieta je riadne
zabezpelovand. Navrhovatelia su schopni zabezpedit mal. |. v ich rodine jeho zdravy fyzicky, socialny
a psychicky vyvin.



10. Podfa § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podfla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. Podla § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné, len
¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u¢astnikom az
pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

17. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla a dogasna Uprava prav a povinnosti medzi G&astnikmi
konania, v danom pripade medzi rodiémi a detmi. Jeho zakladnymi &rtami je preto naliehavost potreby
rieSit’ urcité pravne vztahy predbezne a su€asne jeho do¢asnost, t.j. jeho trvanie je limitované, najdlhsie
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Vo vSeobecnosti nie je Ziaduce riesit komplikované
pravne vztahy, ktoré si vyZaduju rozsiahlejSie dokazovanie formou nariadovania predbeznych opatreni
(i vzhfadom na kratkost’ lehoty na jeho vydanie, ktoru poskytol sidom zakonodarca), ich ucelom je len
zabezpecit neodkladny vykon a ochranu tych prav, ktoré by mohli byt v €ase do rozhodnutia sudu vo
veci samej poSkodené.

18. Podla § 48 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sidu, nemozno zverit
maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na &as trvania odriatia dietata.



Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.
Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelov na zverenie
mal. . M. do spolo€nej pestunskej starostlivosti je podany dévodne. Sud ma za osvedcené, Zze mal.
I. M. sa narodil Z. M., otcovstvo k maloletému nebolo uréené. Od 11.01.2021 sa malolety nachadza v
Centre pre deti a rodiny F., nad maloletym bola nariadena ustavna starostlivost. Matka mal. dietata hoci
s navrhom na zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti nesuhlasi, doposial nepodnikla Ziadne
kroky smerujuce k tomu, aby si zabezpedila stabilné rodinné a socialne prostredie na vychovu mal.
dietata. Aktualne matka mal. dietata Zije u svojej sestry, hfada si pracu v Banovciach nad Bebravou, t.
&. nezamestnana, nie je evidovana, z Ceskej republiky jej chodi prijem a finanéne jej pomaha syn F. Y..
K osobam navrhovatelov sud zistil, Ze byvaju v rodinnom dome, domacnost je kompletne zariadend a
vybavena, udrziavana v poriadku a Cistote. Z prvého manzelstva navrhovatelky pochadza syn H., ktory
je plnolety, z druhého manzelstva ma vyZzivovaciu povinnost k mal. Z. W., nar. XX XX.XXXX a k mal. I.
W., nar.XX.XX.XXXX, maloleté deti su zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora
je rodiémi zabezpe&ovana v tyzdennych intervaloch. Navrhovatelka pracuje ako SZCO a navrhovatel
je zamestnany ako vySetrovatel na OR PZ Bratislava Il.. Navrhovatelia (Ziadatelia) absolvovali s mal.
I. M. spolu 6 interakcii, posledné dve interakcie prebiehali v doméacnosti Ziadatelov. Navrhovatelia
boli informovani o zdravotnom stave, psychomotorickom vyvine, socialnej situacii, dennom rezime a
ritudloch mal. dietata. Navrhovatelia sa zaujimali o informacie o mal. dietati, mali moznost zoznamit
sa s dietatom prostrednictvom hier, prechadzok, komunikovat' s nim primerane k veku, nakfmit ho,
utisit’ a zaujat’ ho. Mal. I. si postupne privykol na navrhovatelov, teSil sa z pozornosti a blizkosti oboch
navrhovatelov a rovnako aj ich biologickych deti, navrhovatelia sa pri stretnutiach sa aktivne zapajali
do hry s maloletym, boli vnimavi k jeho potrebam. Zo z&verov psychologicky je zrejmé, Ze vzajomny
vztah navrhovatelov a mal. dietata mozno hodnotit ako priaznivy a pozitivny. Rovnako zo strany
navrhovatefov je zrejmy najlepsi zaujem poskytnut mal. dietatu bezpeény domov a zazemie bez dalSich
zmien opatrujdcej osoby. Dalej z listinnych sprav sud zistil, Ze dria 28.09.2022 boli navrhovatelia zapisani
do zoznamu Ziadatelov vhodnych vykonavat NRS na UPSVaR Trengin. V mieste bydliska poZivaju
obaja navrhovatelia dobru povest a rovhako maju vytvorené bytové, rodinné a socialne podmienky pre
prijatie dietata do rodiny, obaja navrhovatelia su zdravotne spdsobili na zabezpe€ovanie pestunske;j
starostlivosti o mal. dieta. V domacnosti navrhovatelov ma malolety vytvoreny detsky kutik s hrackami,
domacnost’ navrhovatelov sa prispésobuje pritomnosti mal. dietata. Rovnako navrhovatelia ako osoby
zapisané v zozname Ziadatelov o pestunov a osvoijitelov, spifaju predpoklady dané zakonom o rodine,
po zdravotnej, moralnej, osobnostnej a socialnej stranke. Socialnym prieskumom bolo zistené, Ze
obaja navrhovatelia k starostlivosti o mal. |. pristupuju zodpovedne, dieta na nich reaguje pokojne,
je kfudny, prijima ich prejavy lasky a nehy a ich vzajomny vztah mozno hodnotit ako pozitivny. V
rodine ma malolety zabezpelené Standardné potreby primerané k svojmu veku a potrebam. Mal. dieta
sa bez problémov zaclenilo do rodiny a rovnako prichod mal. I. prijali deti navrhovatelky do rodiny
dobre, bert ho za &lena rodiny. KedZe, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, a z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze zverenie maloletého I. M. do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelom, Z.
D. a N. D. bude v najlepSom zaujme tohto maloletého dietata, sud navrhu navrhovatefov v celom
rozsahu vyhovel, nakolko vykonanym Setrenim kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze mal. I. ma
vytvorené v domacnosti navrhovatelov vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvin, navrhovatelia maju
vytvorené vSetky predpoklady ¢&i uz po stranke ekonomickej, bytovej ako i citovej, aby malolety I. vyrastal
v domacnosti navrhovatelfov. Navrhovatelia si k mal. I. vytvorili citovy vztah, ktory je zakladom pre
vzajomné citové puto. Preto sud navrhu navrhovatefov v celom rozsahu vyhovel a ulozZil Centru pre deti
a rodiny Zlatovce, kde je toho ¢asu malolety umiestneny, aby maloletého |. M. odovzdalo do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti navrhovatelom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332
ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 CMP ).



