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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: O. P. U. I. M. D. I. G. , bytom N., C. C.. XX,
zastupeny Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom v Bratislave, Budatinska €. 16, proti odporcovi: A. P.
U.I. M. D. I. G., bytom N., N. C.. XX, o zvy$enie vyzivného, s prislusenstvom, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava . zo dfia 29. oktdbra 2013, ¢.k. 6 C 13/2013-98, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 29.
oktébra 2013, €.k. 6 C 13/2013-98, odmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dfia 29.10.2013, ¢.k. 6 C 13/2013-98, zvysSil vyzivovaciu
povinnost odporcu na syna O. (navrhovatela) zo sumy 100,-- € mesatne na sumu 140,-- € mesacne,
ktoru je odporca povinny platit vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatela
po¢nuc mesiacom november 2013; vo zvySku navrh zamietol. Zro€né vyzivné za obdobie od 1.11.2012
do 31.10.2013 v sume 480,-- € odporcovi ulozil povinnost zaplatit v 30,-- € po sebe nasledujucich
splatkach spolu s beznym vyzivnym pocnuc mesiacom november 2013 pod hrozbou straty vyhody
splatok. Tymto zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 21.5.2010, ¢k. 1 P
47/2010-77. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov konania ich nahradu
nepriznal. Rozhodol podla ustanovenia § 62 ods. |, 2, 3, 5, § 65 ods. 3, § 75 ods. | veta prva, § 77
ods. | veta prva, § 78 ods. | Zakona o rodine. Napokon v rozsudku dal sud prvého stuprfia u€astnikom
spravne a podrobné poucenie o Case, mieste, spésobe podania odvolania proti rozsudku, ako aj o
nalezitostiach odvolania podla ustanovenia § 205 ods. 1, 2 O.s.p., o nasledkoch nesplnenia ulozene;j
povinnosti. Rozsudok bol doru€eny pravnemu zastupcovi navrhovatela diha 18.12.2013, odporcovi diia
4.12.2013.

Proti tomuto rozsudku podal sice v€as (dha 16.12.2013) odvolanie odporca, avSak uvadzal len to,
Z2e nechce ani v najmenSom spochybnit vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, vyjadroval sa ku svojej
socialnej situacii, spdsobe platenia vyzivného. Ziadal o zohladnenie danych pravoplatnych skutoénosti
a zruSenie zro¢ného vyzivného otca za obdobie od 1.11.2012 do 31.10.2013 v sume 480,-- €.

Odvolaci sud postupom podfa ustanovenia § 209 ods. I, § 211 ods. 2, § 42 ods. 3 veta prva O.s.p.
uznesenim zo dha 24.7.2014, ¢.k. 2 Co 190/2014-112, vyzval odporcu na odstranenie vad odvolania
spbsobom v uzneseni presne uvedenom v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia. Uznesenie odporca
prevzal dfia 17.9.2014, doteraz sa v8ak nevyjadril vébec.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril; nahradu trov odvolacieho konania neziadal.



Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.7.2014, dalej len O.s.p.),
tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Zze odvolanie
odporcu proti rozsudku sudu prvého stupria je potrebné odmietnut’ ako odvolanie, ktoré nema naleZitosti
odvolania podla ustanovenia § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolanie, procesny ukon u€astnika konania (odvolatela), malo mat' v danom &ase (v &ase podania
odvolania) vSetky zakonom poZadované nalezitosti podania v zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 O. s. p.,
tzv. vS8eobecné nalezitosti, ako aj v zmysle ustanovenia § 205 ods. 1, 2 O. s. p., tzv. osobitné néleZitosti.
Ak odvolanie tieto nalezitosti nema, ide o také vady, ktoré brania vecnému prejednaniu odvolania, a teda
odvolanie je mozné za splnenia zakonnych podmienok len odmietnut postupom podfa ustanovenia §
218 ods. | pism. d/ O.s.p. Perfektné odvolanie je pritom také, ktoré ma sucasne nalezitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 205 ods. | a ajods. 2 O.s.p. Absencia €o i len jednej podstatnej nalezitosti, v prejednavane;j
veci absencia podrobnych a konkrétnych dévodov odvolania podla ustanovenia § 205 ods. 1, 2 O.s.p.
ma za nasledok odmietnutie odvolania postupom podfa ustanovenia § 218 ods. | pism. d/ O.s.p.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku dal ucastnikom
konania podrobné poucenie o nalezitostiach odvolania vyplyvajucich z ustanovenia § 204 ods. I, § 205
ods. 1, 2 O.s.p., ze odvolaci sud opatovne poucil odporcu o nalezitostiach odvolania a o tom, ako ma
vady odvolania odstranit spolu s pou¢enim o neodstraneni vad odvolania spésobom sidom uvedenym.
Odporca vady odvolania neodstranil. Z odvolania stale nevyplyvaju odvolacie dévody, v ¢om odporca
povazuje napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu za nespravne, ako ma odvolaci sud o jej odvolani
rozhodnut' (v merite veci).

S poukazom na vSetky vySSie uvedené dovody, citované zakonné ustanovenia, odvolaci sud odvolanie
odporcu proti rozsudku sudu prvého stupfia uz bez dalSieho odmietol ako odvolanie, ktoré nema
nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. (§ 218 ods. | pism. d/ O.s.p.). Ak doslo k zaniku
vyZivovacej povinnosti z dévodov predpokladanych Zakonom o rodine, je namieste len osobitné konanie
o zru8enie vyZivovacej povinnosti.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe ich ndhradu neziadal (§ 224 ods.
1,8 142 ods. 1, § 151 ods. | O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



