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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice I, samosudca JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dna 29.
oktobra 2014 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud obzalovanu

U. F., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom Z. &. XX, J.,

t. &. v UVTOS Trenéin

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice | pre skutok, ktory mala spachat tak,

Ze

v Kosiciach na |. namesti €. X v predajni Q., diia 17.7.2013 v Case okolo 16.35 hod., odcudzila 2 ks
kavy zn. Nescafé Gold, ktoré si vlozila do tasky a nasledne presla pokladni¢nou zénou bez zaplatenia,
avSak po spusteni signalizatného zariadenia sa vratila do predajne a obe kavy vylozila na zem, pri¢om
bola pristihnuté pracovnikom SBS, ¢im takto svojim konanim spdsobila pre spol. LIDL, v.o.s, Bratislava
Skodu v celkovej vyske 12,38 eur, pricom tohto skutku sa dopustila po tom, ako bola za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta Obvodnym oddelenim PZ Podunajské Biskupice, a
to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. AB 889523, pravoplatnym diia 20.11.2012, za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov a bola za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il pod sp. zn. 1T 21/2012 z dria 16.7.2012, pravoplatnym dria 3.5.2013,

a v ktorom prokuratorka vidi pokracovaci prec€in kradeze podfla § 122 ods. 10, § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v celom obsahu

oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi a
dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovana U. F. poprela spachanie trestného &inu. Uviedla, Ze bola na nadkupe so svojim priatelom
C. K., i8lo len o nedorozumenie pri nakupe, pretoze, ked jej priatel platil pri pokladni, ona dobehla s
dvomi kavami ktoré drzala transparentne v rukach a ked jej priatel povedal, Ze kavu maju doma, Ze
dalSiu im netreba, tieto kavy vratila do najbliZzSieho regalu. Potom priSiel SBS-kar a obvinil ju z kradeze.
Nemala ziaden dévod kradnut, pretoze jej priatel je sukromny podnikatel, finan¢ne ju podporuje a nie
je odkazana na kradeze.

Svedok C. K. v celom rozsahu potvrdil vypoved obZalovane;.



Svedkyria Bc. O. D. - pokladnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze v Case skutku pracoval v pokladni K1,
priSiel na rad pan s obzalovanou, pan preSiel cez pipacie zariadenie a potom presla pani. Ked zacalo
pisat zariadenie, odbehla na zaciatok kasy a nie€o tam vyloZzila a potom sa vratila naspat. Svedok vo
svojej vypovedi upresnil, Ze signalizaény pristroj je pred pokladfiou a teda zakaznik musi prejst cez
bezpelnostné zariadenie az potom zaplati. Preto treba tovar najskor vyloZit na pas.

Svedok S. O. - pracovnik SBS vo svojej vypovedi uviedol, Ze ked zaznelo signalizaCné zariadenie, otodil
sa a videl obZalovanu ako vysla s kdvami za pokladniénu zénu k modrému pultu, kde sa uz davaju veci,
tasky a podobne. Ked ho zbadala, Ze ide k nej, vbehla naspat’ na predajiiu a polozila kavy na zem a iSla
naspat s prazdnou taskou. On ju nasledne zadrzal, resp. vyzval, aby iSla do miestnosti, kde sa spisuje
zaznam o zadrZani.

Svedok - splnomocnenec poskodenej strany S. K. vo svojej vypovedi v pripravhom konani, kedZe jeho
vypoved bola pre€itana so suhlasom procesnych stran, na hlavhom pojednavani, uviedol, Ze o kradeZi
sa dozvedel od prislusSnikov PZ, ale S8koda Ziadna nevznikla, nakolko bol tovar v neposkodenom stave
vrateny do predajne.

Hodnotu odcudzeného tovaru vycislila poskodena strana na €l. 75 na sumu 12,38 Eur.

Zo zapisnic a fotodokumentéacii o previerke vypovede na mieste na ¢&l. 179-198 je zrejmy pohyb
obZalovanej na mieste Cinu podla verzii obZalovanej a vypocutych svedkov.

K oslobodzujucemu vyroku:

Zo zékladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v §
2 ods. 4 Tr. por. vyplyva inter alia, Ze obvinenému musi byt vina preukazana; obvineny nie je povinny
dokazovat Ziadnu skutoénost, a to ani skutoénost sved¢iacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektoru
okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€nosti; rovnako
ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredloZi dékazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je
nepravdivé; odsudzujuci rozsudok mdze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné
pochybnosti o vine obvineného, a v pripade, ak vina obvineného nie je preukézana, musi byt obvineny
oslobodeny spod obZaloby podla § 285. V kontradiktérnom a spravodlivom sudnom procese pritom
takéto dékazné bremeno nepochybne spodiva na prokuratorovi. Aplikujuc uvedené sud dospel k zaveru,
Ze organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili dostatok relevantnych usvedc€ujucich dékazov proti
obZalovanej U. F..

Podla nazoru sudu bolo bez akychkofvek pochybnosti v trestnom konani preukazané len to, Ze
obZalovana dodatoCne priniesla k pokladni dve kavy, ktoré vSak potom, €o jej jej priatel povedal, Ze
kavu maju, vratila naspéat do regalu. Iné skuto¢nosti tvrdené v obZalobe, Ze obZalovana mala prejst bez
zaplatenia cez pokladni¢nu zénu a vratit’ sa naspat az po spusteni signalizaéného zariadenia neboli
zistené bez pochybnosti. S poukazom na uvedené, ako aj s poukazom na zasadu zachovania totoZnosti
skutku, upravenu v ust. § 278 ods. 1 Tr. por. sud dospel k zaveru, Ze zalovany skutok sa ani len nestal,
teda sa nestalo, aby obZalovana presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia a s poukazom na uvedené
rozhodol o pouziti oslobodzujuceho dévodu podfa § 285 pism. a) Tr. por., hoci v skuto&nosti obzalovana
sa na mieste €inu zdrZiavala, resp. nepresla s nezaplatenym tovarom cez pokladni¢nu zénu.

Obzalovana od pociatku popierala spachanie trestného €inu a uviedla svoju verziu, ktoru jej jednoznacne
potvrdil jej priatel - svedok C. K. a to, Ze mala v rukach dve kavy, ktoré dodato¢ne priniesla k pokladni,
ale ked jej priatel povedal, Ze kavu im netreba, pretoze maju doma, tuto odniesla naspat do regalu.
Dévodom spustenia signalizaéného zariadenia naviac podla svedka bola skuto¢nost, Ze tento sa vratil
smerom k obZalovane;.

Obzaloba predlozila niekolko dékazov a to vypoved svedka Bc. O. D. - pokladnika a svedka S. O. -
pracovnika SBS, ktori svedcili proti obzalovanej. Medzi vypovedami tychto dvoch svedkov vSak sud
zistil zasadné rozpory najma pokial iSlo o pohyb obZalovanej v priestore pokladne s udajne odcudzenym
tovarom. Kym z vypovede pokladnika vyplynulo, a ten bol v bezprostrednej blizkosti obZalovanej, Ze



obzalovana prisla len k pokladni, pri¢om zacalo pipat’ signalizatné zariadenie, ktoré sa ale nachadzalo
eSte pred pokladriou, tak z vypovede svedka - pracovnika SBS vyplynulo, hoci bol tento v Case
udajného spustenia signalizaéného zariadenia na druhej strane obchodu vzdialeny niekolko metrov, Ze
obzalovana presla nielen cell pokladni¢nu zénu, ale preSla az k miestu, kde sa nakup dava do tasiek,
teda podstatne dalej ako uvadzal samotny pokladnik. Naviac z vypovede tohto svedka - pracovnika
SBS vyplynulo, Ze kavy mala obZalovana vratit niekde pred pokladiu na zem, priom mala mat so
sebou aj tasku c&iernej farby, pricom kavu, v €ase, ked ku nej prichadzal, si mala vybrat’ z tadky von.
Uvedené rozporné tvrdenia svedkov su zrejmé aj z fotodokumentacii vypovedi na mieste, ku ktorym
treba naviac uviest, Ze previerka o vypovedi svedka B¢ O. D. nebola urobena celkom objektivne v sulade
s jeho vypovedou, pretoZe obZalovana sa podla vypovede tohto svedka mala od pokladne vratit’ spat,
pricom fotodokumentacia na &l. 196 znazorfiuje obZalovanu (figurantku) ako presla az za pokladni¢nu
z6énu, hoci to svedok nikdy netvrdil. Sud teda konstatuje, Zze proti tvrdeniu obzalovanej a svedka - jej
priatefa C. K., stoji tvrdenie dvoch svedkov Bc. O. D. - pokladnika a S. O. - pracovnika SBS, priCom
medzi tymito dvoma usvedc&ujucimi vypovedami v8ak existuju podstatné rozpory ohladne podstatne;j
okolnosti a to pohybu obZalovanej v priestore pokladniénej zény. Je na Skodu veci, Ze sa organom
¢innym v trestnom konani nepodarilo zabezpecit obrazovy zdznam z bezpe&nostnej kamery, ktory by
bol nepochybne najobjektivnejsim dékazom o pohybe obzZalovane;.

Odhliadnuc od uvedeného, kedy podla nazoru sudu neporadilo sa preukazat, aby obZalovana presla
bez zaplatenia s tovarom cez pokladni¢nu zénu, podla nazoru sidu nebola preukazana ani subjektivna
stranka, teda umysel obZalovanej dopustit sa trestného Cinu privlastnenim si tovaru - dvoch kav.
obZzalovana jednoznacne uvadzala vo svojej vypovedi a tuto potvrdil aj jej priatel - C. K., Ze kavy niesla v
ruke len preto, Ze ich chcela doloZit k ndkupu, pretoZe sa domnievala, ze kavu uz doma nemaiju, pricom
tovar vratila do predajne na podnet svojho priatefla, ked jej tento povedal, ze im kavu netreba, nakolko
doma kavu este maju.

Vzhladom na uvedené sud kon$tatuje dékaznu nudzu v predmetnej veci a s poukazom na zasadu
prezumpcie neviny v zmysle § 2 ods. 4 Tr. por. dospel k zaveru, Ze je potrebné obzZalovanu oslobodit
spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice I.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Kosice I. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



