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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloletého: M. B., T..: XX. XX.XXXX, bytom u matky,
obé&an Slovenskej republiky a irskej republiky, v konani zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, dieta matky: N. L., T...: XX.XX.XXXX, U. C. H. C., M. C.. X, ob&ianka Slovenskej
republiky, v konani zast.: Mgr. Andrea Sttovska, advokatka so sidlom Pies$tany, A. Dubg&eka 17 a otca:
M. B., T..: XX. XX XXXX, H. Z.. X,X T. G., W., i. M., B. I. M., 0 navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc konat' o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vo veci
zverenia mal. M. B., T..: XX.XX.XXXX do jej starostlivosti a ur€enia vyzivhého otcovi pre mal. dieta.

Konanie o nadvrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia sa zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom sudu doru€¢enym dfia 26.09.2014 sa matka maloletého M. B. domahala vydania predbezného
opatrenia, na zaklade ktorého by bol mal. M. doCasne zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec
maloletého by bol zaviazany na platenie vyzivného. Navrh odévodnila tym, ze po¢nuc dfiom 06.09.2010,
kedy nastupila $tadium architektary na Univerzite v Limerick (irska republika) az do 18.09.2014 Zila spolu
s maloletym a jeho otcom v irskej republike. Spolo¢ne Zili v prenajatom byte, ale spolo&ni doméacnost' s
otcom maloletého neviedli. Matka uviedla, Zze s maloletym €asto chodievala na Slovensko, naposledy
19.09.2014, priom spat na Uzemie irska sa uZ nevratila z dévodu, e otec mal. M. sa spraval
voCi nej nasilnicky, z ktorého dévodu vyhladala aj odbornd pomoc. Snazila sa s otcom maloletého
spolupracovat aj pri realizacii jeho styku s maloletym, avSak bezvysledne. Uviedla, ze otec maloletého
nevedie riadny Zzivot, v minulosti bol trestne stihany, je nezamestnany a zavisly od omamnych a
psychotropnych latok. Nie je schopny sa o maloletého osobne starat, pobera len Statne socialne davky.
Matka dalej uviedla, Ze maloletého doposial doj¢i, malolety bol od decembra 2013 evidovany u
pediatricky I.. |. D., v si&asnostije jeho o$etrujucim lekarom I.. L. C.. V irsku zabezpe&ovala starostlivost
o mal. M. vyluéne ona, Ziadne zariadenie pre maloleté deti pravidelne nenavstevoval. Malolety zacina
komunikovat, osvojuje si slovencinu. Ona je v suCasnosti bez prijmu, pobera len rodi¢ovsky prispevok.
Z dévodu obavy o seba a mal. M. podala dfia 18.10.2013 na sud v irsku tzv. safety order (navrh
na ochranu), ktory sud v Limerick zamietol. Druhy takyto navrh podala dria 12.09.2014, sud o fom
bude rozhodovat dfa 03.11.2014. Otec mal. M. sa na sude v Limerick domahal priznania zasadnych
rodiCovskych prav v suvislosti s vychovou maloletého a taktiez sa samostatnym navrhom domahal
Upravy styku s mal. M.. V oboch pripadoch sud navrhom otca vyhovel, rozhodnutia napadla odvolanim,
o ktorych doposial nebolo rozhodnuté. Pred odchodom na Slovensko poziadala sud v Limerick o
tzv. postupenie veci . Vzhfadom na zavislost otca na psychotropnych a omamnych latkach i vzhladom
na nasilné spravanie otca v irsku, sa obdva, Ze aj na Slovensku mal. M. hrozi nebezpe&enstvo vo
forme Unosu alebo iného nasilného spravania. Otcovi oznamila, Zze s maloletym sa zdrziavaju u starej
matky maloletého. Dalej matka uviedla, Ze doposial nebol otec maloletého ani zaviazany na



platenie vyzivného, a to ani predbezne, a nakolko nema okrem rodi¢ovského prispevku Ziaden prijem,
je ohrozend i vyZiva maloletého.

V sulade s &l. 7 Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurépskych spologenstiev a Eurépskej
Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 8 odsek 1 a 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (dalej len
.Nariadenie Brusel Il bis“), sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania. Odsek 1
sa uplatiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9,10 a 12.

Podla &l. 20 odsek 1 a 2 Nariadenia Brusel Il bis, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
nariadenia sudom &lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohlfadom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu. Platnost
opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len ¢o sud ¢&lenského Statu, ktory ma pravomoc podfa tohto
nariadenia rozhodovat' vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalejlen ,0.s.p.“), kedykolvek za konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Pravomoc vo veciach starostlivosti o maloleté dieta patri sidom toho &lenského Statu, v ktorom ma
dieta v Case zacatia konania obvykly pobyt. Obvykly pobyt sa ur€uje podla kritérii trvania, pravidelnosti,
podmienok a dévodu fyzickej pritomnosti dietata v danom State, pricom sa berd do Uvahy miesto a
podmienky Skolskej dochadzky dietata, ako aj rodinné a socialne vazby v danom State. Pojem zacatie
konania sa posudzuje podla prava Statu, na ktorého sud navrh napadol. Pravomoc existujuca v ¢ase
zacatia konania trva v celom jeho priebehu bez ohfadu na pripadnu zmenu skutkovych okolnosti, pri¢om

sud sa mbze pravomoci ,vzdat® za pouzitia ¢l. 15.

Ak sud nema pravomoc konat a rozhodnut vo veci samej, v naliehavom pripade moze sud Clenského
Statu, na ktorého Uzemi sa nachadzaju dotknuté osoby alebo veci prijat doasné opatrenie, uc¢inné
dovtedy, nez adekvatne opatrenia na ochranu rovnakého zaujmu prijme sud iného ¢lenského Statu, ktory
kond vo veci same;.

Matka sa svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahala do€asne zverit mal. M.
do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletého ulozit, aby v nevyhnutnej miere platil vyzivné. Difia
19.09.2014 pricestovala matka s mal. M. na Slovensko a uz sa do irska nevratila. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia si podala na tunajsi sud dfia 26.09.2014. Sud z rozhodnuti sudu v Limerick
(irsko) predlozenych matkou zistil, e Okresny sud v Limerick dfia 20. jana 2014, &. LM-00319/20013
po doruceni navrhu otca matke a po vypocuti oboch rodi€ov rozhodol o navrhu otca, priCom dospel k
zaveru, ze mal. M. je potrebné zverit do vychovy otca a otec bol ustanoveny za poru¢nika maloletého.
Okrem tohto Okresny sud v Limerick rozhodol aj o navrhu otca o Upravu styku s maloletym (zrejme
tento navrh ¢asovo predchadzal navrhu o ustanoveni za poru€nika, sud vSak vydal rozhodnutia v jeden
deni). Tu sud upravil podmienky styku otca s maloletym, a zaroven konstatoval, ze hlavhym miestom
trvalého pobytu dietata je irska republika a pohyb dietata mimo jurisdikcie vZzdy musi schvalit Ziadatel



(teda otec maloletého), v rozhodnuti je skonstatované, Ze matke bol tento ndvrh otca doru€eny. Podla
tvrdeni matky boli vy3Sie uvedené rozhodnutia napadnuté odvolanim, a preto nie su pravoplatné.

Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia treba v sulade so zistenym skutkovym stavom
posudzovat podla ¢l. 20 Nariadenie Brusel Il bis. V tomto pripade méze Clensky Stat prijat predbezné
opatrenie, i ked by pravomoc vo veci samej mal sud iného ¢lenského Statu. Vzhlfadom na vysSie uvedené
potom treba konstatovat, Ze i inak ,nepravomocny“ sud méze prijat predbezné opatrenie v zaujme
maloletého. V predmetnom konani sa vo veci mal. M. vedu konania vo veci samej (konania vo veci
starostlivosti 0 maloleté dieta) na sude &lenského $tatu v irsku. Podla tvrdeni matky konania nie su
pravoplatne skoncené, nakolko napadla rozhodnutia sudu odvolanim. Zaroveri matka poziadala v
sulade s ¢l. 15 Nariadenia Brusel Il bis o postupenie veci samej pravomocnym sudom na sud, ktory je
vo vhodnejSej situacii na prejednanie veci. Z uvedeného postupu matky méa sud za to, Ze pravomoc
zaloZenl sudom &lenského $tatu v irsku matka nespochybiiuje. V dalom sa preto sid nezaoberal
otazkou obvyklého pobytu mal. M. a dalSimi na to nadvazujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie o
postupeni matka doposial sidu nepredlozila a ani Okresnému sudu PiesStany postupenie veci v ramci
medzinarodnej spoluprace nebolo signalizované.

PredbeZné opatrenie, ktoré by nepravomocny sud prijat mohol, predpoklada naliehavost situacie.
Pojem naliehavosti Sudny dvor Eurdpskej unie objasnil vykladom uniového prava, ktory vyklad bol
podany v ramci konania o prejudicialnej otazke. Tento pojem v Rozsudku zo dfia 23. decembra 2009
vo veci C-403/09 Jasna Deticek definoval Sudny dvor v bode 41 a nasl. tak, ze nakolko ¢lanok 20
ods. 1 Nariadenia Brusel Il bis opraviiuje sud, ktory nema pravomoc rozhodnut’ vo veci samej, prijat
vynimoc¢ne predbeZné opatrenie tykajuce sa rodi¢ovskych prav a povinnosti, je potrebné vychadzat
z toho, Ze pojem naliehavosti obsiahnuty v uvedenom ustanoveni sa tyka tak situacie, v ktorej sa
nachadza dieta, ako aj praktickej nemoZznosti podat’ navrh tykajuci sa rodi¢ovskych prav a povinnosti
na sud prisludny na rozhodnutie vo veci samej. Uznanie naliehavosti nesmie byt v rozpore so zdsadou
vzajomného uznavania rozhodnuti vydanych v Elenskych Statoch zavedenou Nariadenim Brusel Il bis,
pricom tato zasada vychadza zo vzdjomnej dévery medzi Clenskymi Statmi. PredbeZné opatrenie v
oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorého predmetom je zmena zverenia dietata do starostlivosti,
sa v8ak prijima nielen vo vztahu k samotnému dietatu, ale takisto vo vztahu k rodi¢ovi, ktorému je
dieta po novom zverené do starostlivosti, ako aj vo vztahu k druhému rodi€ovi, ktory v ddsledku prijatia
takéhoto opatrenia bude zbaveny tohto zverenia do starostlivosti (obdobne Krajsky sud v Trnave vo veci
sp.zn.: 11CoP 89/2013).

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené, ako i vysledky doposial zistenych Setreni dospel k zaveru ,
Ze podmienka naliehavosti v danej veci naplnena nie je. Matka po¢nidc narodenim maloletého
(08.05.2013), aj predtym a do 19.09.2014 Zila na uzemi irskej republiky, kde aj $tudovala na univerzite.
Na uzemi Slovenska sa zdrziava od 19.09.2014 doposial. Sud &lenského $tatu v irsku vydal vo
veci starostlivosti o maloletého dve rozhodnutia (tieto matka sudu predloZila). Podla jej tvrdeni boli
napadnuté odvolanim. Ako to vyplyva z vy33ie uvedeného, pre naplnenie podmienky naliehavosti sa
vyzaduje, aby i8lo o situaciu, v ktorej sa nachadza dieta, ako aj prakticki nemoZznost podat navrh
tykajuci sa rodiCovskych prav a povinnosti na sud prislusny na rozhodnutie vo veci samej. Dieta sa
toho &asu nachadza v starostlivosti matky, byvaju spolu v dome starej matky maloletého . Na uzemi
Slovenska matka pobera rodi¢ovsky prispevok. Na Gizemi irska Zije otec maloletého a na tamojom sude
prebiehaju aj konania vo veci starostlivosti o maloletého. Matka sa rozhodla uzemie irska opustit, ktoré
rozhodnutie odévodnila stupfiujucim sa nasilim zo strany otca. Neosvedcila vSak skuto&nost nevyhnutnu
pre naplnenie podmienky naliehavosti, a to Ze dieta je vaZne ohrozené na svojom zdravom vyvine alebo
Zivote (vyfat dieta z prostredia, kde Zilo bolo rozhodnutim matky, i ked désledkom toho je podla tvrdeni
matky skutonost, Ze toho ¢asu sama s maloletym pocituje nedostatok prostriedkov potrebnych pre
Zivobytie). Zarover neosvedcila, Ze je tu taka okolnost, ktora jej prakticky (skutoéne) znemoznila podat
totoZny navrh na sude prislusnom na konanie vo veci samej. To znamend, Ze neosvedcila taku okolnost,
ktora jej skutocne zabranila podat navrh vo veci zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti a
uréenia vyzivného na sude &lenského Statu v irskom Limerick. Prave naopak, sudu sa javi, Ze matka
odchodom na Slovensko konala v snahe oddialit’ U€inky irskych sudnych rozhodnuti. Ak by tunajsi sud
takéto konanie matky podporil tym, Ze by nariadil predbeZné opatrenie v sulade s navrhom matky a
zasiahol by tak do prebiehajuceho sudneho konania vo veci starostlivosti o maloletého, celkom by tak



ignoroval vy3Sie uvedené =zasady , na reSpektovanie ktorych sa SR zaviazala pristupenim k
Eurdpskej uni.

V danom pripade je potrebné uviest, Zze matke ni¢ nebrani domahat sa na sude ¢lenského Statu v
irsku totoznych narokov, akych sa domaha pred tunaj$im sidom. Vzhladom na vsetky vy$sie uvedené
skutoCnosti bolo potrebné vyhlasit, ze sid nema pravomoc konat vo veci nariadenia predbezného
opatrenia a preto nasledne konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



