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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavnhom pojednavani konanom
dna 30.10.2014, v trestnej veci obzalovanej P. C., stihanej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovana P. C., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom Z., R.. U. XXXX/XX,

je vinna,

ze

aj napriek tomu, Ze jej bola uznesenim sudkyne Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 16PPOmM/2/2013-6
zo diia 12.09.2013, pravoplatnym dna 24.10.2013 a vykonatelnym drna 12.09.2013 ulozZena povinnost
platit na maloletu Q. P. T., nar. XX XX.XXXX vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, a to mesacne poénuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam otca dietata T. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Zvolen, Ul. O. XXXX/
XX, si tato svoju zakonnu povinnost v mieste svojho bydliska, okres Zvolen a na inych miestach v obdobi
od mesiaca november 2013 do 30.10.2014 riadne a v&as neplnila, pri¢om pocas tohto obdobia nebola
vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie UPSVaR Zvolen, nepoberala davku v hmotnej nudzi ani
prispevky k davke, od dfia 26.11.2013 do 27.11.2013 bola zamestnana na dohodu o vykonani prace u
podnikatel'ského subjektu T. V. s miestom podnikania U. XXX, kde s fiou bola dohoda ukon&ena zo strany
zamestnavatela z dbvodu porusenia pracovnych podmienok a nasledne sa nezaevidovala na prislusnom
UPSVaR, &im si sama privodila stav bez hmotného zabezped&enia a spdsobila tak voci opravnenému T.
T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., D.. O. XXXX/XX dlh na vyzZivhom vo vySke 325,56,- Eur

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa imyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr zakona, § 46 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 /pat/
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury valen podala na tunajsi sud dna 03.04.2014 pod sp. zn. 1Pv
146/14/6611 obzalobu na obvinenu P. C. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

ESte pred zacatim hlavného pojednavania sud pri vysluchu obvinenej dria 19.08.2014 v ramci jej
zatknutia zistoval aktualnu vysSku nedoplatku na diZnom vyzZivhom, kedy obZalovana uviedla, Ze €ast
diZnej sumy uz k rukdm otca maloletej dcéry uhradila a zaroven vyhlasila, Ze suhlasi s vykonanim
hlavného pojednavania bez svojej osobnej pritomnosti.

Obzalovana P. C. sa teda na hlavné pojednavanie konané na Okresnom sude Zvolen diia 30.10.2014
nedostavila, ked svoju neuc€ast aj vopred ospravedinila prostrednictvom elektronickej komunikéacie z
pracovnych dovodov.

Za splnenia podmienok ustanovenych v § 252 ods. 2 Tr. poriadku sud rozhodol, ze hlavné pojednavanie
vykona v nepritomnosti obzalovanej a podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na navrh prokuratora precital
vypoved obZalovanej z pripravného konania a z vysluchu pred samosudcom /¢.I. 5-13, 63-65/.
Obzalovana v ramci pripravného konania vypovedala, ze povinnosti prispievat na vyZivu svojej
maloletej dcéry si je v su€asnosti vedoma, avSak predbezné opatrenie Okresného sudu Zvolen €. k.
16PPOmM/2/2013-6 zo dna 12.09.2013, ktorym jej bola vyzivovacia povinnost ulozena, jej nebolo riadne
doru€ené, pretoZe v septembri 2013 bola v nemocnici, a ked sa vratila domov a i8la si vyzdvihnat
na postu zasielku, oznamili jej, Ze tato zasielka sa tam uz nenachadzala. Z tohto dévodu stanovené
vyzivné k rukam otca maloletej T. T. ani neplatila. K su€asnosti jej dlh na vyzivhom narastol do vysky
325,56,- Eur, nakolko si vyzivovaciu povinnost v sume 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé
nezaopatrené, neplnoleté dieta (t.j. 27,13 Eur) mesacne neplnila od novembra 2013, kedy nadobudlo
predbezné opatrenie tunajSieho sudu pravoplatnost.

V Case vysluchov bola obZalovana dobrovolne nezamestnand, byvala na adrese svojho trvalého pobytu
u rodiov aj so star§im synom. Po€as obdobia, ked bola bez pracovného pomeru, nebola evidovana
na UPSVaR Zvolen ako uchadzagka o zamestnanie, preto nemala Ziaden prijem, finanéne jej pomahali
rodiCia. Po zisteni skuto€nosti o svojej vyZivovacej povinnosti mala snahu dlh splatit, avSak poukazala
na to, nevedela €islo uctu otca maloletej. Napriek tomu v8ak opakovane vyhlasila, Ze celé diZzné vyZivné
zaplati v ¢o najkratSom ¢€ase. Na vysluchu pred sudcom dnia 19.08.2014 uviedla, Ze €ast' dlZnej sumy
vo vySke 135,65 Eur uz k rukam T. T. uhradila, o €om ma podla vlastnych slov aj doklad (tento vSak
doposial sudu predlozeny nebol). Z neskorSej elektronickej komunikacie s obzalovanou sud zistil, ze
dlhované vyzivné zatial ani s€asti neuhradila, pricom ako dévod obZalovana opat uviedla nevedomost
o Cisle uctu otca maloletej. Znovu vS8ak uviedla, Zze celé dIZné vyzivné Co najskér splati, nakolko je v
suc€asnosti v zahrani€i, kde pracuje.

Svedok T. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze obzalovana je matkou jeho dcéry Q. P. T,
ktora mu bola uznesenim Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 16PPOm/2/2013-6 zo dnha 12.09.2013,
pravoplatnym dria 24.10.2013 a vykonatelnym dna 12.09.2013 o predbeZznom opatreni zverena
do osobnej starostlivosti, a na ktord ma obZalovana povinnost' prispievat sumou predstavujucou v
su€asnosti vysku 27,13 Eur mesadne. Reagoval aj na vyjadrenia obZalovanej ohladom udajného
zaplatenia Casti dlhu, resp. nemoznosti zaplatenia pre nevedomost bankového konta, pricom uviedol, Zze
obZalovana €islo jeho u¢tu ma, avdak Ziadne peniaze mu doteraz neposlala, dcéru ani jeho nekontaktuje,
nezaujima sa o nu a neposiela ziadne darceky. Svedok zaroven uviedol, Zze maloleta dcéra Zije s nim
a jeho manzelkou, nudzou netrpi a maju spolu dobry vztah. Svedok si uplatnil Skodu v sume celého
diZzného vyzivného, ktoré ku dfiu hlavného pojednavania predstavovalo sumu 352,56 Eur.

Samosudca vykonal na hlavnom pojednavani aj dokazovanie v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku
¢itanim listinnych dékazov, a to uznesenia OS Zvolen ¢.k. 16PPOm/2/2013 /¢l. 14/, vyzvy na zaplatenie
dizného vyzivného /&.1. 17/, sprav o povesti obzalovanej /8.1. 20, 24/, odpisu z RT /&l. 21/, sprav UPSVaR
Zvolen /¢l. 28, 31/, spravy odboru Zivnostenského podnikanie OU Zvolen /&l. 26-27/, spravy Socialnej
poistovne Zvolen /€l. 29-30/, spravy byvalého zamestnavatela obzalovanej - T. V. /€.I. 32/, rodného listu
obzalovanej /€.l. 33/ a spisu OS Zvolen sp. zn 4T/112/2013.



Podla § 207 ods. 2 Tr. zdkona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Uumyselne vyhyba
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného, potresté sa odfatim slobody az
na tri roky.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obZalovana svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, kedZe sa najmenej tri mesiace v obdobi od novembra 2013 do
30.10.2014 umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti vo€i maloletej dcére Q.
P. T., nar. XX XX.XXXX platenim vyzivného, ku ktorému bola zaviazana uznesenim Okresného sudu
vo Zvolene ¢.k. 16PPOmM/2/2013-6 zo diia 12.09.2013, pravoplatnym dfia 24.10.2013 a vykonatefnym
dria 12.09.2013, ked v tomto obdobi bola bez vaZzneho dévodu a pritom dobrovolne neevidovana medzi
uchadzaémi o zamestnanie na UPSVaR Zvolen, nepoberala v tomto obdobi davku v hmotnej nidzi
a v mesiaci november 2013 sa pripravila o ziskané zamestnanie tym, Ze hrubo porusila pracovnu
disciplinu, ked odcudzila zverené finan¢né prostriedky, a tak si sama privodila stav bez hmotného
zabezpecenia, z dévodu ktorého nebola schopna platit’ svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére.
Navyse, z komunikacie s obZalovanou vyplyva, Ze tato je momentalne uz zamestnand v zahranici, kde
s najvacsou pravdepodobnostou pobera urcity prijem, a napriek tomu doposial ani ¢ast z dlhovaného
vyzivného neuhradila. Aj z uvedeného dévodu méze sud konStatovat, Ze svojej vyZivovacej povinnosti
voci maloletej dcére sa obZalovana umyselne vyhyba.

Vzhladom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zakona, podfa ktorého ak obvineny pokra&uje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného
Ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom
pripade ide o pokralovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfa alebo
pokial sa sud druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu. Preto sud upravil obdobie neplnenia
vyZivovacej povinnosti az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupia, teda od mesiaca november 2013
do 30.10.2014, ked k dlZznému vyZivnému ku diiu podania obZaloby vo vySke 135,65,- Eur dopogital
diZné vyZivné ku dru vyhlasenia rozsudku za dal8ie mesiace, teda maj 2014 az november 2014 (nakolko
vyzivné je obzalovana povinna platit mesiac vopred) po 27,13,- Eur, spolu 189,91,- Eur.

Obzalovana je slobodna, méa 2 maloleté deti. Z miesta bydliska bliZzSie hodnotena nie je. Z oznamenia OO
PZ Zvolen vyplyva, Ze obZalovana ma od roku 2009 evidovany jeden priestupok proti poriadku podia § 21
ods. 1 pism. f/ z&k. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a zo spravy Mestskej policie Zvolen rovnako vyplyva,
Ze v roku 2011 eviduju voci obZalovanej porusenie pravnych predpisov vo veci niektorych podmienok
drZzania psov. Z ozndmenia Okresného Uradu Zvolen, katastralny odbor vyplyva, Ze obZalovana nie
je v sprave tohto katastra vlastni¢kou ziadnych nehnutefnosti. Momentalne sa obZalovana zdrziava v
zahrani€i na blizSie neSpecifikovanom mieste, av3ak trvaly pobyt ma stale nahlaseny na adrese Zvolen,
Gen. Svobodu 31. Podla zabezpe&enych informacii si vdak postu prebera, a prechodne prebyva na
adrese Zvolen, Okruzna 16. ObZalovana bola doposial 1-krat sudne trestana, a to konkrétne trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/112/2013 zo diia 08.08.2013, pravoplatnym 26.09.2013,
ktorym jej bol ulozeny podmieneény trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiacov s uréenim skusobne;j
doby v trvani 18 mesiacov, teda skiSobna doba tohto podmiene&ného odsudenia obZalovanej uplynie
az dna 26.03.2015.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najméa na spdsob spachania &inu a jeho nasledky,
zavinenie a pohnutku obZalovanej, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy v zmysle § 34 Tr. zdkona. Zavaznost konania obZalovanej spocCiva
v tom, Ze tato narusSila zaujem Statu a spolo¢nosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana
pred neplnenim si zakonom stanovenej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. ObZalovane;j
polah&uje okolnost doznania a ofutovania skutku (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), pritaZzuje jej okolnost, Ze
uz bola v minulosti sudne trestana (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). Vzhfadom na vy3$Sie uvedené, a to
predovSetkym na skuto€nost, Ze obZalovana si z predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom Zvolen
sp. zn. 4T/112/2013, ktorym jej bol za precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podlfa § 218 ods. 1 Tr. zakona ulozeny podmienecny trest odriatia slobody,
nezobrala ponaucéenie a opatovne sa dopustila protipravneho konania, kedZe si umyselne neplnila svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej dcére, sud dospel k zaveru, Ze na jej prevychovu a
napravu z titulu individualnej ako aj generalnej prevencie je potrebné pbsobit represivne. Podmienetné
odsudenie resp. alternativny trest v podobe povinnej prace totiz zjavne nebudu v danom pripade z
hladiska ochrany spolo¢nosti a napravy pachatelky dostacujuce (ked pritom obZalovana v pripravhom



konani s uloZzenim trestu povinnej prace ani nesuhlasila), a preto jej sud uloZil nepodmienedny trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov. Pre vykon tohto trestu zaradil sud obzalovanu s poukazom na §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia nakofko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebola obZalovana vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in..

Sud na zaver dodava, Ze napriek tomu, Ze svedok T. T. si poCas pripravného konania uplatnil narok na
nahradu Skody vzniknutej nezaplatenim vyZivného zo strany obZalovanej, sud mu poZadovanu nahradu
Skody nemohol priznat samostatnym vyrokom rozsudku, pretoZze otec maloletej dcéry nie je v tomto
trestnom konani v postaveni poskodeného, a nejedna sa teda u neho o Skodu spdsobenu trestnym
¢inom v pravom slova zmysle. S poukazom na vSetko uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia,
prostrednictvom tunajSieho suidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



