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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela R. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., D. - I. XXXX/
XX, zast. Mgr. Rébertom Liskom, advokatom, AK Poprad, Stefanikova 882/39 proti odporkyni Y. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T., D. - I. XXXX/XX, zast. JUDr. Martou Dachovou, advokatkou, AK Poprad,
Namestie sv. Egidia 95, o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, o navrhu kolizneho
opatrovnika na nariadenie predbezného opatrenia k mal. N. W., nar. XX. XX. XXXX, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Poprade, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad, €. k. 13P/73/2012-398 zo diia 17. 09. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym uznesenim predbezne zveril mal. N.
do osobnej starostlivosti otca, a to do pravoplatného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k mal. N. v
konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13P/73/2012.

Rozhodnutie odovodnil zistenim, Zze k mal. N. vo veci samej prebieha konanie o Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Rozsudok Okresného sudu Poprad zo dna 19. 03. 2013, ¢&. k.
13P/73/2012-201 vo vyroku o zvereni mal. N. do osobnej striedavej starostlivosti rodi¢ov bol odvolacim
sudom zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud v rozhodnuti konstatoval, ze v
sucCasnosti nie su splnené predpoklady na rozhodnutie sidu o striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov k mal. N., lebo rodicia spolu nekomunikuju, nedokazu sa dohodnut, ktort zakladnu Skolu by
mala maloleta navstevovat, vsetky problémy spojené s vychovou dietata rieSia cez rozne Statne organy
(policia, urad prace, sudy a pod.) a aktualne stanovisko k striedavej osobnej starostlivosti zo strany
kolizneho opatrovnika je negativne. Zo spravy zakladnej Skoly v T. - L. L., ktord mal. N. navStevuje
vyplyva, ze dieta dosahuje najlepSie vysledky z celej triedy. Maloleta je vzdy pripravena, pozorna, je
velmi oblubena v kolektive a nekonflikina a zaujem o vysledky v Skole je zo strany oboch rodiCov, ktori
so Skolou pravidelne spolupracuju. Posledna uprava o vychove k mal. N. bola realizovana rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo dna 06. 03. 2013, €. k. 15P/116/2012-64, ktorym sud schvalil rodiCovsku
dohodu a mal. N. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora bola vykonavana
v tyzdniovych intervaloch. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ako aj vypovedi oboch rodi€ov bolo v
konani preukazané, Ze striedava starostlivost sa v su€asnom obdobi nejavi ako vhodné rieSenie, na
€o poukazal aj odvolaci sud v uzneseni zo dna 11. 06. 2014, &. k. 3CoP/12/2014-370. PredovSetkym
komunikacia medzi rodi¢mi, ktora je jednym z hlavnych predpokladov, aby bola striedava starostlivost
na prospech dietata, je velmi problematicka a zhorsila sa najma po tom, ¢o medzi rodi€mi vznikol spor
o tom, ktoru Skolu ma mal. N. navStevovat. Matka preferuje zakladna Skolu v T. na ul. H., ktora je v
blizkosti jej bydliska a otec preferuje zakladnu Skolu v T. - L. L., ktord mal. N. nav$tevovala aj v minulom
Skolskom roku, kedy navstevovala 1.ro¢nik zakladnej Skoly a ktora sa nachadza v blizkosti bydliska
otca. Vzhladom na diametralne odli§né vyjadrenie sa mal. N. pri jednotlivych pohovoroch je zrejmé, ze
tato nevie objektivne posudit, v ktorom rodinnom prostredi by chcela byt a ma tendenciu vyjadrovat sa



tak, aby vyhovela obom rodi€om, a teda vZdy tomu z rodi€ov, u ktorého sa nachadza. KedZe striedava
starostlivost’ v su€asnom obdobi nie je na prospech dietata a je redlny predpoklad, Ze v konani vo
veci samej bude potrebné vykonat eSte dalSie dokazovanie, v zaujme objektivneho posudenia, ktoré
vychovné prostredie je pre mal. N. vhodnejSie, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné docasne upravit
pomery k mal. dietatu tak, aby bolo zverené predbeZne do osobnej starostlivosti otca.

Z doterajSich Setreni rodinného prostredia je zrejmé, ze u oboch rodi€ov su vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o mal. N. a nebolo zistené, Zeby u otca mala byt starostlivost o0 maloleti zanedbavana.
Sud vzal do uvahy, Ze maloleta uz druhy rok navstevuje zakladnu Skolu v T. - L. L., kde je zvyknuta
a v Skole dosahuje dobré vysledky, tiez prihliadol na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory dlhodobo
sleduje starostlivost o devat deti pochadzajucich z manzelstva rodiCov a ma z vlastnej €innosti dostatok
poznatkov o tejto rodine. Je potrebné prihliadat aj na prebiehajuce trestné konanie veduce voci matke
pre zlo€in tyrania blizkej osoby, ktorého sa mala dopustit’ vo vztahu k toho ¢asu uz pinoletej dcére U., ako
aj k mal. Y., mal. Y. a tieZ k mal. N., aj ked trestné konanie doposial nie je pravoplatne skongené. Dalej
poukazal na skuto¢nost, Ze matka nereSpektuje ani si¢asnu Upravu styku rodi¢ov s ostatnymi detmi, ¢o
neprispieva k budovaniu citovych vazieb medzi surodencami. Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti
sud dospel k zaveru, ze v su€asnom obdobi je vhodnejSie doCasne zverit mal.. N. do starostlivosti otca,
kym nebude vo veci samej rozhodnuté.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporkyna. Uviedla, Ze ak mal.
N. trpi rozpoltenostou pri posudzovani starostlivosti oboch rodi€ov o fiu, zjavne sa dostala do pasce,
z ktorej dieta sa nevie dostat. Je nepochybné, Ze dieta ma rado oboch rodi¢ov, boj ktory tito o fiu
zvadzaju ju zjavne viac poSkodzuje ako by jej pomohol preZit bezstarostné detstvo. Aj napriek tomu
maloleta je vzornou Zia¢kou a najviac zo vSetkého tuzi, aby rodicia boli spolu. Toto vzhfadom k zjavne
na ostro vyhrotenym postojom oboch rodi¢ov nie je mozné. Koliznym opatrovnikom vysloveny nazor o
tom, Ze dieta je viac v pohode, ked je u otca, je suikromnym postojom a kolizny opatrovnik nie je naleZite
vzdelany na to, aby mohol odborne posudit’ vietky skuto€nosti podstatné v tejto veci. Naviac nazor
kolizneho opatrovnika je v zasadnom rozpore so zavermi spravy Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v Poprade zo dha 23. 04. 2014, priCom centrum disponuje vysokoskolsky
vzdelanymi osobami (napr. odborny detsky psycholog). Kolizny opatrovnik v decembri 2013 v suvislosti
s pohovorom vykonanym s mal. N. v Skole pisomnou spravou doru¢enou sudu 30. 12. 2013 navrhol, aby
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Z obsahu tejto spravy vyplyva, Ze podla ndzoru
maloletej nie je u otca Stastnd, otec sa o fAu nestara, stara sa o fiu matka a surodenci, navy3e otec jej
brani stretavat' sa so surodencami, ktori su u matky a maloletej je za nimi smutno, najma za sestrou
L.. Velmi si praje, aby mohla byvat' u mamky, pri€¢om predmetny pohovor bol vykonany bez pritomnosti
matky. Skuto¢nost, Zze matka bola zatial nepravoplatnym rozsudkom uznana vinnou pre zlo€in tyrania
blizkej osoby (predmetného konania sa mala dopustit voci dcére U. amal. Y., Y. a tiez k mal. N.), je sice
zavaznou skutocnostou, ale doposial nikto z koliznych opatrovnikov v suvislosti s predmetnym trestnym
konanim a pravidelne uskutohovanym kuratorskym dozorom v domacnosti matky, nepodal navrh na
zruSenie osobnej starostlivosti matky o ostatné mal. deti, ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti.
Kuratorka nenamietala, Zeby starostlivost matky nebola vo vztahu k detom néleZita a Zeby deti trpeli
v désledku spravania matky. Pokial m6Zu byt ostatné mal. deti, a to dokonca mladSie ako mal. N. v
osobne;j starostlivosti matky, otazkou je, pre€o to nemdze platit aj vo vztahu k mal. N.. Rozhodnutie v
predmetnej veci nie je v zaujme prav a ochrany mal. N., ked viac skutkovych okolnosti sved¢i v prospech
starostlivosti matky. Postavenie oboch rodi€ov po rozvode manZelstva je diametralne odliSné, otec ma
podstatne lepSie postavenie, €o sa tyka materialnej stranky, ako aj psychickej pohody, nema problém
popri svojej pracovnej vytaZzenosti vytvorit' si nové partnerské vztahy a od rozluky s matkou mu pribudli
dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Matka zostala na starostlivost o mal. deti sama a nema Ziadne rodinné
zazemie, ktoré by jej dokazalo pomdct prekonat’ smutok z rozpadu rodiny a ktoré by jej pomohlo zbavit
sa strachu o materidlne zabezpecenie zvysku rodiny. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a predbeZne zveril mal. N. do osobnej starostlivosti matky. Zarover si uplatnila nahradu trov
konania 138,04 Eur.

Otec sa k podanému odvolaniu matky pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v zmysle zasad ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb.
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.*) preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p.
a zistil, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako spravne potvrdit (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Predbezné opatrenie je zabezpelovacim civilno-procesnym prostriedkom. Nie je konecnym
rozhodnutim a jeho t¢elom je do€asna Uprava pomerov uéastnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, ze bez okamzitej, aj ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika
ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia sa nenadobudaju prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného
rozhodnutia, a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/218/2000).

Pri nariadovani predbeZného opatrenia je vSak nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné
skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorym sa méa poskytnut predbezna ochrana,
ako i osvedcit, Zze je nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedCovanie opodstatnenosti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa uskutocnuje formou predlozenia dékazov pri podavani
navrhu. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddleZité pre rozhodovanie o navrhu na predbezné
opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/104/2010,
2Cdo/105/2010).

Ako vyplyva z obsahu spisu manzelstvo rodi€ov je pravoplatne rozvedené. Otec byva v rodinnom dome u
svojej matky spolu so star§im mal. detmi Y., Y., Y., ktoré mu boli zverené do vychovy a s dospelym synom
R.; na vyZivu plnoletej dcére U., ktora je Studentkou vysokej Skoly prispieva mesaéne vyZivnym sumou
26 Eur. Okrem deti pochadzajuc z manzelstva s matkou ma otec dalSie dve vyZivovacie povinnosti k
mal. A., nar. XX. XX. XXXX a k mal. W., nar. XX. XX. XXXX. Otec je zamestnancom firmy Globcar, s. . 0.,
T., kde vykonava prace operatora predaja ndhradnych dielov a dosahuje prijem 465,80 Eur mesacne (¢.
I. 362 - 363 spisu). Matka spolu s mal. detmi L., V. a S., ktoré jej boli zverené do vychovy, obyva spolo¢ny
byt Ggastnikov konania. Je na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu mal. S.. Jej prijmom je rodiCovsky prispevok 203,20 Eur mesacéne. Mal. Y. je Studentkou cirkevného
gymnazia v T., mal. Y. je Studentkou Obchodnej akadémie v T., mal. Y. je Ziakom 7.ro€nika Zakladnej
Skoly v L. L., mal. N. je ZiaCkou 2.ro€nika Zakladnej Skoly v L. L., mal. L. navstevuje 5.ro¢nik a mal.
V. 1.ro¢nik Zakladnej Skoly na Ul. H. v T.. Mal. S. je v celodennej starostlivosti matky. Pred upravou
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode bola predchadzajuca uUprava vo vztahu k mal. N.
realizovana rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 06. 03. 2013, &. k. 15P/116/2012-64, ktorym sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola mal. N. zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, ktord bola vykonavana v tyzdiovych intervaloch. Striedava osobna starostlivost’ vo
vztahu k mal. N. sa neosvedcila. Odvolaci sud z obsahu spisu mal za osved¢ené, Ze vztahy medzi
rodiémi su vysoko konfliktné. Vyplyva to nielen z vyjadrenia matky, otca, ale i kolizneho opatrovnika, ktory
opakovane rodi¢om mal. N. navrhol poradenstvo prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych
sluZieb.

Z aktualnej spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Poprade zo dia
08. 09. 2014 vyplyva, Zze mal. N. sa dostavila na vySetrenie 1 x v doprovode matky a 1 x v doprovode
otca. Z aplikovaného testu rodinnych vztahov bolo zistené, Zze maloleta ma vytvoreny pozitivny vztah
k obom rodi€om. VyraznejSim objektom aj pramenom lasky pre dieta je matka, ku ktorej ma vytvorené
silnejSie emoCné puto a od ktorej sa jej dostava viac pozitivnych citov ako od otca. Tento vztah je
posilneny aj tym, Zze matka jej aktivne venuje viac ¢asu ako otec. Matka sa s fiou hra, chodia spolu
na prechadzky, v domacom prostredi u matky ma maloleta malych surodencov, s ktorymi si lepsSie
rozumie ako so surodencami, ktori byvaju u otca. Dominuje tu najma silny pozitivny vztah k bratovi S..
K otcovi ma maloleta vytvoreny pozitivny vztah. Ma otca velmi rada a rada s nim travi as. Otec je ale
podla nej stale zaneprazdneny, diho je v praci a nema na nu ¢as. Ak je doma, vari, hra s chlapcami



futbal a surodenci, ktori Ziju u otca su stardi a maju svoje zafuby a koni¢ky. U otca deti participuju na
starostlivosti o domacnost, maju pridelené svoje ulohy primerané veku. U otca najvyraznejSou oporou
a zdrojom pozitivnych citov pre mal N. predstavuje sestra Y.. Ta u otca akokoby suplovala rolu matky
z hladiska citovaného uspokojenia. Vychova rodi€ov maloletej nie je jednotna. Neda sa tvrdit, Zeby
vychova u jedného alebo druhého rodi€a sama o sebe dieta traumatizovala alebo inak mu Skodila.
Toho €asu rodicia eSte nedokazali spracovat rozchod, pretrvavaju medzi nimi konflikty, nedokézu spolu
komunikovat bez vycitiek, utokov a zlyhala medzi nimi aj vymena informacie ohlfadom maloletej Podla
vysledkov psychologického vySetrenia maloletej referat poradensko-psychologickych sluzieb odporuéa,
aby mal. N. nadalej navstevovala zakladnu Skolu v L. L.. Vzhlfadom na neuroticki symptomatolégiu
u mal.. N. referat poradensko-psychologického referatu toho ¢asu realizovat zmenu $koly, Skolského
prostredia a kolektivu, pokial nie je isté, €i po rozhodnuti sidu vo veci samej bude mal. N. zverena
do starostlivosti matky alebo otca. S poukazom na diametralne rozdielne vyjadrenia mal. N. kolizny
opatrovnik na pojednavani nariadenom na deri 10. 09. 2014 uviedol, Ze pre mal. N. nie je vyhovujuca
striedavé osobna starostlivost, pretoze zo dfia na defi meni svoje nazory, podfa toho, u ktorého z
rodiCovo byva a naucila sa prispdsobovat domacnosti, v ktorej Zije. Kolizny opatrovnik vyjadril nazor, Ze u
oboch rodi¢ov su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu, a nebolo zistené, aby u otca
mala byt starostlivost o maloletl zanedbavanda. Vzhladom na blizkost Skoly, ktord mal. N. v su€asnosti
navstevuje, ktora je v blizkosti bydliska otca, Ziadal kolizny opatrovnik predbezne zverit maloletd do
osobne;j starostlivosti otca.

Ak sa ma predbezné opatrenie tykat pomerov v rodine je podmienkou nariadenia predbezného opatrenia
osvedCenie potreby doCasne upravit pravne pomery existujice medzi rodi€émi mal. N. ohladom nej.
Odvolaci sud povazuje za osvedcené, ze rodiia sa ohladom vychovy mal N. nevedia dohodnut. Je
potrebné podotknut, Ze spolo¢ny zZivot rodiCov je absolutne vyluceny, preto je nevyhnutné, aby bol vztah
medzi rodiémi a mal. dietatom upraveny na zaklade zakonnych pravidiel, ktoré su odliSné od pravidiel
bezne uplatfiovanych v situacii, kedy rodina ako celok riadne funguje.

Ulohou rodi¢ov je v prvom rade starat sa o blaho mal. N.. Konflikiné vztahy, medzi nimi ktoré mal i
odvolaci sud za osved&ené, jej blahu neprospievaju. Eurépsky sud pre fudské prava prisudil zvlastny
vyznam zvrchovanému zaujmu maloletého dietata, ktory podla svojej povahy a zavaznosti méze v
sulade s vySSie uvedenym prevazit nad zdujmom rodica.

Zaujem mal. N. napIni akékolvek relativne usporiadanie roztrieStenych vztahov jej rodicov. Ak Ziaden z
nich nie je schopny takéto usporiadanie zaistit, je vhodné v tomto pripade vziat na zretel, Ze su to prave
rodi€ia, ktori nesu spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodi€ia mal. N. su v otvorenom
konflikte. Da sa predpokladat, ze v konani o Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode bude prebiehat
rozsiahle dokazovanie vo vztahu k maloletej, a teda predbezné opatrenie je v zaujme a v prospech mal.
N., nakolko konfliktné vztahy medzi rodi¢mi pretrvavaju.

Osvedcené konfliktné vztahy medzi rodiémi davaju dostato¢ny podklad pre doCasnu Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, na ktorej sa rodiCia maloletych deti nevedia dohodnut. Odvolaci sud
vzal na zretel stanovisko kolizneho opatrovnika, a preto sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, ze
je dévodné maloletu predbezne zverit do osobnej starostlivosti otca.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s .p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



