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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou
FRIDRICH PALKO, s. r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné
namestie 13, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 9C/238/2012-85 zo dra 09. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu tvrdeného nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit mu v
exekué¢nom konani EX/16574/2010, EX/7560/2011, EX/1221/2011, EX/7505/2011, EX/6682/2011,
EX/16084/2012, EX/16482/2010, EX/5965/2011, EX/776/2011, EX/5133/2010, EX/5501/2011,
EX/5644/2011, EX/13677/2012, EX/16691/2010, EX/10826/2010, EX/13081/2010, EX/4826/2011,
EX/7060/2011, EX/8214/2011 vyc¢islenu majetkovu $kodu a nemajetkovu ujmu. Okresny sud postupom
podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania spojil uznesenim ¢&. k. 9C/238/2012-60 zo dha
26. 07. 2013 na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 9C/238/2012 a dalej sp. zn. 9C/239/2012,
9C/252/2012 az 9C/261/2012, 9C/263/2012, 9C/265/2012, 9C/270/2012, 9C/275/2012, 9C/276/2012,
9C/294/2012 a 9C/309/2012 s tym, Ze dalSie konanie viedol pod sp. zn. 9C/238/2012.

Okresny sud z exeku¢ného spisu sp. zn. 1Er/2272/2010 zistil, Ze dfia 22. 12. 2010 bola sudu doru€eny
navrh sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktory bol zamietnuty 28. 12.
2010. Z exekuéného spisu sp. zn. 7Er/93/2011  zistil, ze dfia 09. 02. 2011 bol sudu doru¢eny navrh
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktory navrh bol zamietnuty 06. 04.
2011. Z exekuéného spisu sp. zn. 2Er/1606/2011 zistil, Ze dfia 21. 07. 2011 bol sidu doru¢eny navrh
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktory navrh bol zamietnuty 27. 07.
2011. Z exekulného spisu sp. zn. 2Er/1141/2011  zistil, Ze navrh sudneho exekutora doru€eny dna
08. 06. 2011 bol zamietnuty 28. 07. 2011. Z exeku&ného spisu sp. zn. 2Er/2229/2012 zistil, Ze navrh
sudneho exekutora doruceny dia 27. 08. 2012 bol zamietnuty 04. 09. 2012. Z exekuCného spisu sp.
zn. 6Er/759/2010 zistil, Ze navrh sudneho exekutora doru¢eny diia 22. 12. 2010 bol zamietnuty 29.
12. 2010. Z exeku€ného spisu sp. zn. 2Er/931/2011  zistil, Ze navrh sudneho exekutora doruceny dna
17. 05. 2011 bol zamietnuty 16. 06. 2011. Z exeku¢ného spisu sp. zn. 2Er/276/2011  zistil, Ze navrh
sudneho exekutora doruéeny dna 09. 02. 2011 bol zamietnuty 16. 02. 2011. Z exeku€ného spisu sp.
zn. 4Er/1198/2010 zistil, Ze navrh sudneho exekutora doru€eny dna 26. 04. 2010 bol zamietnuty 13.



10. 2010. Z exekucného spisu sp. zn. 4Er/983/2011 zistil, Ze navrh sudneho exekutora doruceny dna
19. 05. 2011 bol zamietnuty 01. 06. 2011. Z exeku¢ného spisu sp. zn. 1Er/987/2011  zistil, Ze navrh
sudneho exekutora doruéeny dna 19. 05. 2011 bol zamietnuty 27. 05. 2011. Z exeku€ného spisu sp.
zn. 2Er/2193/2012  zistil, Ze navrh sudneho exekutora doru€eny dria 20. 08. 2012 bol zamietnuty 04.
09. 2012. Z exeku&ného spisu sp. zn. 2Er/1662/2010 zistil, Ze navrh sidneho exekutora doru¢eny dna
23. 09. 2010 bol zamietnuty 28. 09. 2010. Z exeku&ného spisu sp. zn. 4Er/1832/2010 zistil, Ze navrh
sudneho exekutora doruéeny dia 20. 10. 2010 bol zamietnuty 09. 12. 2010. Z exekuCného spisu sp.
zn. 7Er/221/2011 zistil, Ze navrh sudneho exekutora doru€eny dfia 07. 04. 2011 bol zamietnuty 20. 05.
2011. Z exekuéného spisu sp. zn. 2Er/1326/2011 zistil, Zze navrh sudneho exekutora doru€eny dria 23.
06. 2011 bol zamietnuty 28. 07. 2011. Z exekuéného spisu sp. zn. 1Er/1615/2011  zistil, Ze na navrh
sudneho exekutora doru€eny dfia 21. 07. 2011 bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané diia 23.
11. 2011. Z exeku&ného spisu sp. zn. 1Er/1661/2011 zistil, Ze navrh sudneho exekutora doru¢eny dna
28. 07. 2011 bol zamietnuty 29. 07. 2011 a z exeku&ného spisu sp. zn. 5Er/756/2010 zistil, Ze na navrh
sudneho exekutora doru€eny dna 22. 12. 2010 bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané dia 07.
11. 2011, ked krajsky sud dna 07. 08. 2011 zrusil predchadzajuce rozhodnutie z 24. 02. 2011, ktorym
exekuény sud navrh na vydanie poverenia zamietol.

Okresny sud zistil, ze v exeku€nych konaniach 2Er/1606/2011, 2Er/2229/2012, 6Er/759/2010,
2Er/276/2011, 4Er/983/2011, 1Er/987/2011,  2Er/2193/2012, 2Er/1662/2010, 1Er/2272/2010 a
1Er/1661/2011 bolo rozhodnuté v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti.

V exeku€nych konaniach 7Er/93/2011, 2Er/1141/2011, 2Er/931/2011, 4Er/1198/2010, 4Er/1832/2010,
7Er/221/2011 a 2Er/1326/2011 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.
Zo systematického, jazykového aj gramatického vykladu § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31. 05. 2011 vyplyva, Ze pokial v uvedenych konaniach doslo k zamietnutiu Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia, neplatila pre vydanie rozhodnutia 15 dfiova lehota. Z toho dévodu nebol
preukazany nespravny uradny postup a nebol naplneny predpoklad zodpovednosti za Skodu, spocivajuci
v nedodrzani lehoty.

V exekuénom konani 1Er/1615/2011 bol navrh sudneho exekutora doru¢eny 21. 07. 2011, kedy od 01.
06. 2011 doslo k zmene pravnej upravy § 44 ods. 2 exekuéného poriadku, podla ktorej lehota na vydanie
poverenia neplati, ak su exekuénymi titulmi rozsudky rozhodcovskych sudov. V danom pripade lehota
na rozhodnutie sudu nebola stanovena.

Vo vSetkych exekuénych veciach, ktoré suviseli s predmetom sporu bol dbvodom na odmietnutie vydat
poverenie pre sudneho exekutora nezdkonnost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku z dévodu
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu. Skumanim
rozhodcovskej dolozky exekuéné sudy nepreskumali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale
realizovali opravnenie vyplyvajuce z § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, opravnenie posudit, ¢i exekucny
titul nie je v rozpore so zakonom. V Ziadnej exekuénej veci sud nekonal neprimerane dlho. Po
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora doslo k zastaveniu exekucie. Z uvedenych dévodov navrhovatel
nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu ako zakladnej podmienky zodpovednosti
odporcu podfa zak. &. 514/2003 Z. z. Situaciu zapri€inil samotny navrhovatel, ktory rozhodcovsku
doloZku formuloval vo svojich zmluvnych podmienkach a ktory spbsobil jej neprijatelnost. Nebol dany
narok ani na ndhradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal vznik majetkovej Skody, z akého
dévodu sa nemdze domahat plnenia od povinného na zaklade Zaloby pred vSeobecnym sudom, kedzZe
zastavenie exekuéného konania zanikla materialna pravoplatnost rozhodcovského rozsudku a prekazka
rozsudenej veci.

Okresny sud sucasne zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania z dévodu podania Ustavnej
staznosti, s odévodnenim, Ze vo veci konal a rozhodol sudca, ktory nebol nadriadenym sidom z konania
a prejednania veci vylu€eny a v navrhu na prerusSenie konania ne$lo o otazku, ktord by konajuci sud
nebol opravneny riesit.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 9 ods. 1, zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, § 44 ods. 2 v spojeni s § 41 ods.
2 pism. a) a d) Exekuéného poriadku v zneni do 31. 05. 2011 a od 01. 06. 2011. O trovach konania



rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, § 151 ods. 2 OSP a uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal,
pretoZe podfa obsahu spisu mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote ( ust. § 204 ods. 1, veta prva, OSP)
odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze konanim sidu mu bolo upreté, resp. odfiaté pravo na prejednanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom napriek tomu, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom je
zékladnym predpokladom na splnenie podmienok spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 345/09). Navrhovatel v konani uskutoénil podanie, ktorym
upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky
sud nevidel v oznagenych skuto¢nostiach dévod na vylu€enie sudcu, vSak ni¢ podla neho nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat
za nestranného. V konani bolo preto mozné uskutoc¢nit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Ukonom za danej procesnej
situacie. Zdoraznil, Ze kone€né meritorne rozhodnutie vo veci sidom vyli€enym sudcom neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
navrhovatela na prerudenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Meritérne rozhodnutie sudu povazoval preto za pred€asné. Vytykal i to, Ze sud nedostatone
oboznamil navrhovatela s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost
o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu, a preto nespravne aplikoval
§ 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela meritérne
rozhodol. Z tohto dévodu sa navrhovatel nemal mozZnost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud
pri svojom rozhodnuti vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost
sa vyjadrit ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej
situacie preto doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava navrhovatefa na sudnu
ochranu, ako aj k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom. Nasledne navrhovatel namietal, Ze sa vo
veci neuskuto€nilo Ustne pojednavanie napriek tomu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, preto okresny sud porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces.
Neumoznil navrhovatefovi vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci a vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 OSP
napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol navrh navrhovatela vo veci samej a
v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podfa § 132 OSP a svoje rozhodnutie aj nalezite
odévodnil podla § 157 ods. 2 OSP. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Okresny sud neporusil pravo uc¢astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom sthrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 36/2010).

Odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania
v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§
212 ods. 1 OSP). Odvolaci sud nie je opravneny preskumavat prvostupriové rozhodnutie na zaklade
inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok. V tejto suvislosti je zrejmé, Ze z
dovodu predkladania velkého mnozZstva typovych podani navrhovatelom na sudy, hmotnopravne a ani
procesnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na
ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie.



Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, rozhodol v kazdej z veci,
ktoré okresny sud spojil na spolo€né konanie, Ze zakonny sudca nie je vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania tejto veci. Od vydania tychto rozhodnuti, v ktorych nadriadeny sud podrobne uviedol
ddévody, pre ktoré zakonného sudcu mozno povazovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivheho
hladiska, nedo$lo ku Zziadnym novym skuto&nostiam majucim vplyv na nestrannost zdkonného sudcu,
preto je argumentacia odvolatela o konani vyli&eného sudcu bezpredmetna. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud dopina, Zze aktualna aplikaéna prax Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pri zohladneni
tak subjektivneho, ako aj objektivheho hladiska (teéria zdania) sa v prevazujucej miere priklana k
zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny, profesionalny pristup,
nadhlad, potrebnu davku odstupu, pri¢om samotna skuto€nost, Ze predmetom konania je nespravny
uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda
dovod pre jeho vyluenie. Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia“ a z hfadiska zasad
spravodlivého procesu citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym
pomerom priliehavost nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov
je pri vykone rozhodovacej &innosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora
nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch
voci sudu. Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vzdy objektivne dané, len sama tato skutonost
neméze byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo
svetle spochybriujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sidom nie je
vztahom zamestnaneckym alebo sluZzobnym. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony ainé
vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov, len na zaklade skuto€nosti zistenych v sulade so
zakonom (§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.). Skuto€nost, Ze predmetom konania je nespravny uradny
postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje
dovod pre vylu€enie zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. V tejto suvislosti
odvolaci sud opétovne poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo
727/2011, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze sudcu vecne a miestne prislusného sudu nevyluCuje z
prejednavania a rozhodovania veci o nahradu Skody len ta skuto€nost, Ze postupom sudcu v inej
veci mala byt navrhovatelovi spbésobena Skoda. Otazku, ¢i vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, méze
preskumat sud vysSieho stupria v riadnom in§tanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, teda nie Ustavny sud v konani o staznosti (staznostiach) navrhovatela. Uvedené
vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR v skutkovo a pravne totoznej veci, napr. sp. zn. |. US 89/2013
zo diia 06. 02. 2013, resp. | US 92/2013 zo dia 13. 02. 2013, ktorymi rozhodoval o staznosti obchodne;j
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici, a ktorymi
rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej
republiky na ich prerokovanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo uc€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zdsadami (ustanoveniami) procesného predpisu. PredovSetkym U&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as predvolany,
pricom o moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom, a to bezdévodnou neudastou
na sudnom pojednavani. V pripade pojednavania bez pritomnosti Uastnika za podmienok
predpokladanych zakonom neméze dojst k odiatiu prava u€astnika konat pred sidom (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroveh nie je poruSena zasada
kontradiktornosti sporového konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 OSP umozZriuje sudu konat v
dovodnych pripadoch v nepritomnosti u€astnikov konania. Dévodom Ziadosti navrhovatela o odro¢enie
pojednavania bola namietka zaujatosti sudcu, ktory vec prejednava, z dbvodu absencie jeho
nestrannosti. Ak sudca takémuto navrhu na odro&enie pojednavania nevyhovel a vec nasledne prejednal
a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, postupoval v plnom sulade s
ust. § 101 ods. 2 OSP, kedZe o jeho vylucéeni, resp. nevylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci z
tych istych dévodov uz bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym sidom. Ugast na pojednavani sitdom
je pravo, ktoré v prejednavanej veci navrhovatelom a jeho pravnym zastupcom nebolo vyuzité. Sucasne
v tejto veci neexistoval iny délezity dovod na odroCenie pojednavania. Iné chapanie predmetného
ustanovenia by viedlo k neZiaducim prietahom v konani, ktorych tvrdena existencia je v kone¢nom
doésledku zakladom samotného naroku uplatfiovaného navrhovatefom v navrhu.



Odporca sa k navrhu na zac¢atie konania vyjadril na vyzvu sudu podanim zo dia 16. 05. 2013, ktoré bolo
dorucené na vedomie prdvnemu zastupcovi navrhovatela dria 11. juna 2013 (vid doru€enku na €. 1. 57, 58
spisu), a teda, navrhovatefovi nebola sidom odfiata moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu v konani.
Tato moznost nevyuZil ani po pouc¢eni podla ust. § 120 ods. 4 OSP o tom, Ze vSetky dokazy a skutoCnosti
musi predloZil alebo oznagit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie a vo
veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a), najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, pretoze na dOkazy a skutonosti predloZzené a oznaené neskér sud neprihliada. Skuto&nosti a
ddkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Hmotno-pravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie
nespravneho uUradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodhoval nespravny
uradny postup exekuéného sudu nedodrzanim zakonom stanovenej 15 driovej lehoty na vydanie
poverenia v exekuénom konani. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v
sudenej veci nebol exekuény sud viazany 15 dfiovou zakonnou lehotou, nemal teda za preukazany
nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v sudene;j
veci k prietahom nedoslo, nemal za preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, preto dalSie
dokazovanie vo veci by bolo preto nadbytocné.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, v
exekuénych konaniach za¢atych po 01. 06. 2011 neplati pre exekuény sud na rozhodnutie o podanej
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 15 drfiova lehota (§ 44 ods.
2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 01. 06. 2011; § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom od 01. 06. 2011). Preto v pripade, Zze okresny sud (rovnako ako odvolaci sud) z
pripojeného exekuéného spisu zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena po 01. 06. 2011 (v tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze vo vztahu k
nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu nie je rozhodujuce, kedy za€alo samotné exekuéné
konanie) a exekuény sud pisomne poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, uvedeny postup a
obdobie od predloZenia Ziadosti do udelenia poverenia nemozno bez dalSieho povaZovat za nespravny
uradny postup (prietahy v konani). Exeku€ny sud nebol v tomto pripade viazany zakonnou 15 driovou
lehotou na rozhodnutie o podanej Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, pretoze v uvedenom ¢asovom obdobi exekuény sud vykonaval preskimanie formalnej a
materialnej vykonatefnosti navrhovatelom predlozeného exekuéného titulu.

Zo zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom do 31. 05. 2011 vyplyva,
Ze zakonodarca stanovil lehotu len na vydanie poverenia exekutora na vykonanie exekucie a v pripade,
Ze nie su splnené podmienky pre takéto poverenie, nestanovuje sudu lehotu, v ktorej rozhodne o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti
odvolaci std poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 606/2012 - 20
zo dna 14. 12. 2012, podla ktorého aj ustavny sud konstatuje, ze v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom v relevantnom €ase lehota 15 dni od doru€enia ziadosti sidneho exekutora
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu, alebo
exekuéného titulu zo zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. Aj Ustavny
sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze okresny sud zakonnou 15 dfiovou lehotou z tohto dévodu nebol
viazany.

Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze doba rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora v posudzovanej
veci nie je neprimerana, najma s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ked tak okresnému ako aj
odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Zze navrhovatel podaval Ziadosti o udelenie
povereni na vykonanie exekucii hromadne, teda v rovnakom €ase zatazil vSeobecny sud va&sim poctom
podani a konajuci sud pre posudenie ziadosti o vydanie poverenia a podkladov na vykonanie exekucie
objektivne potreboval dIhsi &as.

VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit tak, ze ide
0 poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o porusenie
ucelu postupu Statneho organu, ktory - & uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu, alebo s



fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod termin ,postup“ mozno
subsumovat ako (€innost) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie (necinnost alebo opomenutie), vid aj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 24/2004.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym aradnym postupom,
je v sustave prava zaradena do ob&ianskopravneho zodpovednostného systému; ide o ob&ianskopravnu
zodpovednost osobitného druhu upravenu samostatnym zakonom. Ide o zodpovednost objektivnu bez
zretela na zavinenie, nemozno sa jej zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti
je jednak (v danej veci) vytykany nespravny uradny postup okresného sudu, existencia Skody a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. KedZe predpokladom vzniku
zodpovednosti Statu za S8kodu spésobenu nespravnym uradnym postupom je su¢asné, teda kumulativne
splnenie vSetkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia prvého predpokladu, a
to nespravneho uradného postupu, nie je dovodné skumat existenciu vzniku 8kody ako majetkovej €i
nemajetkovej ujmy, resp. pri¢innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.
Ak jeden z predpokladov nevyhnutny pre vznik zodpovednosti za $kodu, a to nespravny Uradny postup,
nebol v konani zisteny, preukazany, a naopak, vykonané dokazovanie preukazalo, Ze okresny sud
postupoval plynulo a bez prietahov, nedoSlo k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Okresny sud
preto dévodne aj s prioritou na hospodarnost konania dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti skimat’
nemusel.

Navrhovatel nenapadol uvedené skutkoveé a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli hmotnopravnym
dévodom zamietnutia navrhu. Napriek tomu odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny sud umoznil u€astnikom
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zdkonnym spdsobom vyhodnotil tvrdenia u€astnikov konania
a dbkazy. Vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 157 ods.
2 OSP aj spravne a presvedcivo odévodnil.

V Ziadnom pripade neobstoji ani dalSie tvrdenie navrhovatela, ak uvadza, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Uvedené je v Uplnom rozpore s vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami, kedZe okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as
predvolany (vid zapisnicu o pojednavani €. I. 80 spisu).

Vzhfadom na tieto dovody, ako aj dovody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupria, a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presved&ivost’ opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud podla §
219 ods. 1 OSP. rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil, a to vratane suvisiaceho
vyroku o nahrade trov prvostuprfiového konania (§ 206 ods. 2 OSP). Okresny sud pri rozhodovani o
nahrade trov prvostupriového konania vychadzal spravne z ust. § 142 ods. 1 OSP, podla uspechu v
konani a su¢asne dovodne aplikoval ust. § 151 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla vysledku odvolacieho konania a
§ 151 ods. 1, ods. 2 OS. Vzhlfadom k tomu, Ze uspeSny odporca nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a z obsahu spisu ani trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, odvolaci sid mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



