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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou v trestnej veci proti obz. N. S.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 29.10.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany :

N. S. , nar. XX XX XXXX v U., trvale bytom’G. XXX, bez pracovného pomeru, slobodny, t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v UVOS F. nad R.,

je vinny,ze

dna 22.01.2014 priblizne 0 17,30 hod. v Topol€anoch na ulici H. &. XXXX v Obchodnom centre TOPOLIS
v predajni potravin SM TEMPO pri blokovani nakupu si schoval pod bundu kartdn cigariet zn. Marllboro
Gold Original a nasledne pod zamienkou, ze si pefiazenku zabudol vo svojom motorovom vozidle,
preSiel aj s cigaretami pokladriou bez ich zaplatenia, ¢im poskodenej strane COOP Jednota Dunajska
Streda, spotrebné druzstvo, so sidlom Korzo Bélu Bartéka 790, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 00168831,
sposobil skodu vo vySke 34,- Eur, pricom uvedeny skutok spachal po tom, ako bol rozhodnutim
Obvodného uradu Nitra €. A/2013/11744, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 11.06.2013, pre priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov postihnuty pokutou vo vySke 33,- Eur, navySe skutok spachal napriek tomu, ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn 0T/173/2013 zo diia 14.09.2013, ktory v ten def nadobudol
pravoplatnost, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal ¢in, hoci bol za taky ¢in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/ , odsek 3 pism. b/ Trestného zakona,



Za to sa mu uklada

Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla 42 ods. 2 Tr. zakona sud rusi vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 0T/198/2014 zo dna 18.07.2014, ktory v ten isty def nadobudol pravoplatnost, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Topol€anoch podal na tunajSom sude dna 10.10.2014 obzalobu na
obv. N. S. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade
obzaloby sp. zn. Pv 180/2014/4406.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany N. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a kedZze na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano®, sud jeho vyhlasenie podla § 257
ods. 7 Tr. por. prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Z oboznamenych listinnych dékazov a pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany je nezamestnany,
slobodny, z miesta trvalého bydliska je hodnoteny neutralne. V evidencii priestupkov ma viacero
zdznamov o spachani priestupkov proti majetku, ako aj priestupkov na useku cestnej dopravy.
Obzalovany bol doposial viackrat sudne trestany, od roku 2013 Styrikrat.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/173/2013 zo dfia 14.9.2013, ktory v ten isty defi
nadobudol pravoplatnost, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a
bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ktora skonCi dna 14.12.2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/31/2014 zo dfia 19.6.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diha 28.6.2014 bol obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a sud zaroven zrusil vyrok
o treste uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/100/2013 zo dfia
24.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 3.10.2013.

Naposledy bol obzalovany uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/198/2014 zo dfia
18.7.2014, ktory v ten isty defi nadobudol pravoplatnost a bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody
v trvani 5 mesiacov nepodmienecne, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na dobu troch rokov.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na pofah&ujuce
okolnosti a to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a olutoval ho a Ze dobrovolne nahradil
spbsobenu Skodu, na pritazujucu okolnost a to, Ze obZalovany uzZ bol za trestny €in odsudeny.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, pricom prevazuje pomer polah¢ujicich okolnosti a preto sa podla § 38 ods. 3 Tr.
z4k. zniZzuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Za trestny &in kradeze
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. mozno pachatelovi ulozit trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov az tri
roky, po Uprave hornej hranice podla § 38 ods. 3 Tr. zak. je potom horna hranica trestnej sadzby dva
roky a dva mesiace.



Sud s prihliadnutim na v8etky okolnosti a skutonosti, na ktoré je pri ukladani trestu, jeho druhu a
vymery povinny prihliadat, ulozil obZalovanému suhrnny trest odriatia slobody v dolnej polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby v trvani osem mesiacov nepodmienecéne, na vykon ktorého ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. Sud ukladal suhrnny trest,
kedZe obZalovaného odsudzoval za trestny €in, ktory spachal skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/198/2014, pricom dorucenie trestného rozkazu obzalovanému ma
u€inky vyhlasenia rozsudku. Podla § 42 ods. 2 druha veta Tr. zak. suhrnny trest nesmie byt miernejsi,
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Obzalovany spachal trestny &in v tejto trestnej veci dha 22.1.2014, teda predtym, ako mu bol doru¢eny
trestny rozkaz Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/31/2014, €o bolo diha 19.6.2014, ale kedZe tymto
trestnym rozkazom bol zrudeny vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33T/100/2013 zo dria 23.8.2013, vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice nebolo mozné rudit v ramci ukladania suhrnného trestu, pretoze
aktualny trestny ¢in spachal az po doruceni prvého trestného rozkazu - Okresného sudu Nitra a pred
doru¢enim trestného rozkazu Okresného sudu Levice, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest. V pripade
tohto odsudenia teda nejde o subeh trestnych &inov, ktory je nevyhnutnym predpokladom uloZenia
suhrnného trestu, ale o recidivu a preto sud ulozil samostatny trest, v ramci ktorého, kedZe ho ukladal
ako suhrnny, rusil len vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/198/2014.
V rémci suhrnného trestu uloZil sud aj trest zédkazu &innosti riadit motorové vozidla na dobu troch rokov,
kedZe taky trest mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta.

UloZené tresty zabezpecia ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrania v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych
odradia od pachania trestnych &inov.

Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/198/2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Splnomocnena zastupkyfia poskodenej strany U. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze narok na
nahradu $kody neuplatiuje, pretoze obzalovany ju uhradil, preto sud o $kode nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



