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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky: Y. H., T.. XX XX XXXX, H.: XXX XX 8. XXX, ob&an
SR, proti odporcovi: C. H., T.. XX.XX.XXXX, H.: G. I, R. XXX, okres S., C. M., ob&an CR, o vyporiadanie
BSM, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky podané na Okresnom sude Zilina diia 08.09.2014 odmieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Dria 08.09.2014 podala navrhovatelka na sud podanie oznaéené ako ,Ziadost o rozvod a vyporiadanie
BSM?*. Podanie navrhovatelky v €asti o vyporiadanie BSM sa vedie samostatne pod sp.zn. 4C/279/2014.

Uvedené podanie by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, ktorym sa domaha
navrhovatelka vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aviak predmetné podanie
vykazovalo vady a nemalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania. Z tohto dévodu sud dfia
30.09.2014 pod €.k 4C/279/2014-13 vydal uznesenie, ktorym vyzval navrhovatelku na doplnenie jej
podania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3, 79 ods. 1,2 a § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
€. 99/1963 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*), a to v lehote 10 dni od dorucenia
predmetného uznesenia, a to pod nasledkom odmietnutia podania.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 OSP, konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, , bydlisko u¢astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u¢astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné €islo, ak
je pridelené. Ak je uCastnikom $tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.



Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia: Navrhovatel je povinny k névrhu pripojit’ listinné
dbdkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podanie navrhovatelky podané diia 08.09.2014 nespifialo podstatné naleZitosti navrhu na zadatie
konania v zmysle vys8ie citovanych ustanoveni, nakofko z podania navrhovatelky nebolo zrejmé
nasledovné:

1/ neboli zrozumitelne opisané rozhodujuce skuto€nosti - sud pritom vyzval navrhovatelku i konkrétne,
aby oznacila vSetky veci patriace do BSM (hnutelné, nehnutelné, pohladavky, dlhy), ich cenu, pri ktorej
stanoveni je potrebné vychadzat z ceny veci v €ase vyporiadania, avSak z jej stavu v ¢ase zaniku tohto
spoluvlastnictva;

2/ sud vyzval navrhovatelku, aby k navrhu pripojila dbdkazy, ktoré preukazuju jej tvrdenia, pricom sud
uviedol, Ze pokial nimi nedisponuje, dékazy je nutné dokazy aspon oznadit;

3/ podanie neobsahovalo petit navrhu na zacatie konania - chybal Zalobny navrh, pricom sud poudil
navrhovatelku, Ze tento musi byt urlity a materialne vykonatefny a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhom navrhovatefka domaha; sud su¢asne navrhovatefku poudil, Ze v petite je potrebné uviest,
ktoré veci navrhuje navrhovatelka prikazat' do jej vlastnictva a ktoré do vlastnictva odporcu, prip. koho
zaviazat komu zaplatit' aki sumu na vyrovnanie podielov.

Z dbévodu absencie vysSie uvedenych nalezitosti sud postupoval podfa ust. § 43 ods. 1 OSP a vyzval
navrhovatelku na odstranenie vad podania.

O absencii nalezitosti navrhu na zacatie konania sud navrhovatelku v uzneseni €.k. 4C/279/2014-13
zo dia 30.09.2014 poucil a zaroveri podrobne uviedol, v &om ma doplnenie navrhu spocivat, ako maju
byt vady navrhu odstranené a v akej lehote. Zaroven tieZ sud navrhovatelku poudil, Ze v pripade, ak
jej podanie v stanovenej 10 dfiovej lehote nebude opravené alebo doplnené a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP odmietne.

Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené riadne do vlastnych ruk dfia 09.10.2014, ako to
vyplyva z doruenky na &isle listu 15 spisu. Navrhovatelka na vyzvu sudu uskuto€nenu vyssie uvedenym
uznesenim do dnesSného dha nereagovala.

Sud ma za to, Ze podanie navrhovatelky nespifia podstatné naleZitosti navrhu na zadatie konania,
nakolko podanie nebolo doplnené v zmysle poucenia uvedeného v uzneseni €.k. 4C/279/2014-13 zo
dria 30.09.2014. Bez akéhokolvek skutkového oddvodnenia navrhu, z ktorého by vyplyvalo, ¢o vSetko
patri do BSM, aka je hodnota tychto veci (¢o ma byt predmetom vyporiadania) a bez toho, aby bol v



navrhu uvedeny petit a aby, bolo zrejmé, €o navrhovatelka navrhom sleduje a oho sa domaha - teda bez
toho, aby bolo sudu zrejmé, akym sp6sobom Ziada navrhovatelka veci, dihy ¢i pohladavky patriace do
BSM vyporiadat, nemozno povazovat podanie navrhovatelky za navrh na za€atie konania so vSetkymi
nélezZitostami v zmysle ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku. Sud konstatuje, Ze
v uvedenom podani navrhovatelka neoddvodiiuje navrh na vyporiadanie BSM, ale v uvedenom podani
opisuje iba ddévody, pre ktoré Ziada o rozvod manzelstva.

Podla nazoru sudu vysSie popisané nedostatky podania su nedostatkami, pre ktoré nemozno v konani
pokraCovat, a preto sud, pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia § 146
ods. 2 veta prva OSP, podla ktorého, ak niektory z ti€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v
tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného
zavinenia toho u&astnika, ktory nedoplnil podanie. Tento u€astnik - v tomto pripade navrhovatelka by
bola teda povinna uhradit’ protistrane trovy konania, pri€om v3ak sud uvadza, Zze odporcovi doposiafl
Ziadne trovy nevznikli, doposial vo vztahu k sudu neurobil Ziaden ukon a ani sud mu nedorucoval zatial
ziadne pisomnosti. Sud na zaklade toho rozhodol tak, Zze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzntvaseniu je pripustné odvolarvwie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



