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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: B. O. X,, s.r.o., so sidlom W., F. 5, G.: XXXXXXXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou S. O., s.r.o., so sidlom W., F. X proti odporcovi: S. Q., bytom
F., I. cesta XA/XXX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela M., so sidlom F., A.. D. 5, G.: XXXXXXXX, zastupeného JUDr. Y. |., advokatom so sidlom
D., J. O. X/A, o zaplatenie 253,73 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
v Prievidzi zo dna 17. jula 2013, ¢.k. 5C/13/2013-109 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi zmenuje tak, ze navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 97,74 eur na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika JUDr. Y. |., advokata, €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX, do troch dni.

Vedlajsi uc€astnik je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 10,47 eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatela
Advokatska kancelaria S. O. s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstanska 5, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil, odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatefovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania v sume 325,80 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Y. |. do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
proti odporcovi zaplatenia 253,73 eur s prislusenstvom. Dfia 07.01.2013 vedlajsi u€astnik na strane
odporcu podal vyjadrenie k navrhu, v ktorom vzniesol namietku premli€ania, navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a priznat’ vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania. Podanim zo dfia 30.05.2013
navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, ze svoj navrh berie v celom rozsahu
spat, navrhuje konanie vo veci zastavit a nepriznat vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.
Navrhovatel G¢inne zobral spat navrh v celom rozsahu, preto sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p.
zastavil. Vedlajsi u€astnik so spatvzatim navrhu suhlasil dha 12.06.2013. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v zmysle ktorého, ak niektory z ucastnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrh navrhovatela nebol podany
dovodne, a to s prihliadnutim ku vznesenej namietke premi€ania zo strany vedlajSieho u¢astnika. Pokial
by nedoslo ku spatvzatiu navrhu, bol by navrh ako nedévodny zamietnuty. Navrhovatel vSak svoj navrh
vzal spat’ a z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto
je povinny nahradit trovy konania odporcu, resp. vedlajSieho u€astnika. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika si vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 325,80 eur, a to nasledovne: prevzatie a
priprava zastupenia 21,58 eur + rezijny pausal 7,81 eur, vyjadrenie 21,58 eur + rezijny pausal 7,81 eur,
ucast na pojednavani dha 10.4.2013 (substitut JUDr. P. D.) 21,58 eur + rezijny pausal 7,81 eur + DPH
5,88 eur, cestovna nahrada za vykonanu cestu dfia 10.04.2013 na pojednavanie 66,38 eur (uplatnena



len v 1 - 33,19 eur), nahrada za stratu ¢asu cestou do miesta pojednavania dria 10.04.2013 130,10
eur (uplatnena len v 1 - 65,05 eur), ugast na pojednavani dia 3.5.2013 (substitut JUDr. P. D.) 21,58
eur + rezijny pausal 7,81 eur + DPH 5,88 eur, cestovna nahrada za vykonanu cestu dnia 03.05.2013
na pojednavanie 66,38 eur (uplatnena len v 1 - 33,19 eur), nahrada za stratu ¢asu cestou do miesta
pojednavania dria 03.05.2013 130,10 eur (uplatnend len v 1 - 65,05 eur). Vedlajsi u€astnik v konani
riadne hajil prava odporcu, na strane ktorého vystupuje, vo veci vzniesol namietku premi€ania a nasledne
doslo zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu. Z toho je zrejmé, Ze u vedfajSieho u€astnika $lo o
ucelne vynalozené trovy konania, a preto sud navrhovatelovi ulozil nahradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi
trovy pravneho zastipenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 pism. a), § 16 ods. 4, § 17 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v celkovej vyske 325,80 eur. Odporcovi
v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v€as odvolanie
navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze vedlaj$i ucastnik - zdruzenie
na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost' vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne
zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn.
3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z., cielom novelizacie Obc&ianskeho
sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv
a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma
zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, ze zdruzenie
vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a vOlu odporcu, a to oznamenim o vstupe
zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia Ucastnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec.
VedlajSi ucastnik viaceré procesné podania nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v KosSiciach, sp. zn. 6Co0/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012. Zastava
nazor, ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami tcelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca odporcov,
pricom tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali ziadnu vedomost, ¢o vyjadril aj
Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach, sp. zn. 13C0/35/2012 a sp. zn. 13C0/36/2012. Upozornil, ze
sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost U&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZze tieto trovy konania
neboli telne vynalozené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho uastnika
k predmetu konania. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze
zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Mal za to, Ze v danom pripade bola na mieste aplikacia ust. §
150 ods. 2 O.s.p., kedze predmetom konania je suma 253,73 eur s prisluSsenstvom, teda je zrejmé, ze
ide o drobny spor, priCom trovy pravneho zastupenia vo vyske 325,80 eur su znacne neprimerané vyske
Zalovanej pohladavky. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika mal z tychto dévodov za nadbytocné,
ucelové a nehospodarne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vySke 24,31 Eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske 14,94 Eur a
rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,37 Eur s DPH, za podanie odvolania.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
18,60 eur. Namietal, Ze zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo
legitimne v stlade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v
procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného spotrebitela. Spotrebitel bol v predmetne;j
veci Uspedny v dosledku aktivity vedlajSieho u€astnika a teda z hladiska samotného ciela a poslania
ginnosti Zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania objektivne G&elné. Ugelnost trov



vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo v8eobecnosti odvodit' z &l. 47 ods. 2 ustavy SR, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Argumentaciu, Ze
vedfajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa - musi sam z podstaty existencie byt schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach oznacil za u&elovu, nelogicku
az absurdnu. Uvadza, Ze vedfajSi uCastnik, ako obdianske zdruZenie zloZené prevazne z laikov
v oblasti prava, je pripravené désledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené
zaujmy spotrebitefov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu "rovnost zbrani". VedlajSiemu
ucastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podla vyhl. MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim
ucastnikom) podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné podfa § 220 O.s.p. zmenit.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pri€¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase mbze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skutoénost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia istiny v sume
253,73 eur s prislusenstvom. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dria 30.05.2013
vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat. Vzhladom na uvedené je nesporné, ze dévodom
zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie navrhu, pri€om navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie
konania spat bez toho, ze by odporca splnil to, ¢oho sa podanym navrhom voci nemu domahal. Preto
v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania. Odporcovi preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého
stupna nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
priznal voCi navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajlicu z trov pravneho zastipenia vo vyske
325,80 eur.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud
vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastipenia povazoval za U€elne vynalozené. Toto jeho
pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, élanok 47, ods. 2. V danej veci vedIaj$i ugastnik vstapil
do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze
vedlajsi ucastnik do konania vstupil, jeho pravny zastupca prevzal zastupenie, dfia 07.01.2013 dorudil
sudu prvého stupna pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom pravne kvalifikovane
vzniesol namietku preml¢ania, zu¢astnil sa na pojednavaniach v diioch 10.04.2013, 03.05.2013.



Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupna spravne priznal vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov
konania, avSak postupoval nespravne, ked vo veci neuplatnil moderaéné pravo a neznizil nahradu trov
konania v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. a priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v plne;j
vySke 325,80 Eur.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Ust. § 150 ods. 2 O.s.p. umoziiuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo znizit trovy konania,
resp. ich ndhradu. Aplikacia tohto ustanovenia je zakonom viazana na splnenie dvoch podmienok. Prvou
je skuto€nost, Ze ide o drobny spor a druhou skutonost, Ze trovy konania, ktorych nahradu si u€astnik
konania uplatiiuje, su neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom konania.

V danej veci bola predmetom konania pohladavka o zaplatenie 253,73 eur. Jedna sa o drobny spor,
ked predmet konania nedosahuje 1.000 eur a nejde o vec uvedenu v § 200ea ods. 2 O.s.p. Tym je
naplnena prva z dvoch podmienok pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Druh& podmienka, Ze trovy konania, ktorych nahradu si u€astnik konania uplatfiuje, musia byt
neprimerané voci pohfadavke, ktora je predmetom konania, je v danej veci taktiez splnena.

V danej veci trovy konania vedlajSieho U€astnika predstavuju 4 ukony pravnej sluzby po 21,58 eur
(priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie k Zalobnému navrhu, U€ast na pojednavaniach v drfioch
10.04.2013, 03.05.2013, 4 x rezijny pausal po 7,81 eur, 20 % DPH, vo vyske 11,76 eur, cestovné nahrady
za ucast na pojednavani dia 10.04.2013 vo vySke 33,19 eur, nahrada za stratu ¢asu 65,05 eur, cestovna
nahrada za uc€ast na pojednavani dfia 03.05.2013 vo vySke 33,19 eur, nahrada za stratu ¢asu 65,05
eur), spolu trovy konania 325,80 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana suma predstavovala sumu vo
vySke 253,73 eur, odvolaci sud po uplatneni moderaéného prava priznal vedlajSiemu ucastnikovi 30 %
z celkovych trov pravneho zastupenia (zo sumy 325,80 Eur ), t. j. 97,74 eur. Vzhladom na pomer vysky
trov konania k sume, ktora bola predmetom konania, odvolaci sud povazuje vdanom pripade za spravne
uplatnit modera&né pravo, pri¢om pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika
zohfadnil aj cestovné ndhrady a nahradu za stratu ¢asu vynaloZené v suvislosti s pojednavaniami pred
sudom prvého stupia.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1,2, § 142 ods. 2, § § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani pomerne Uspesnejsi priznal nahradu
trov odvolacieho konania v sume 10,47 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 325,80 eur
priznana sudom prvého stupfia ako nahrada trov konania vedlajSieho ucastnika pred sudom prvého
stupna. Odvolaci sud zmenil vyrok uznesenia o trovach konania vedlajSieho Ucastnika z dévodov
vy&Sie uvedenych tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi priznal po uplatneni moderaéného prava ndhradu trov
prvostupfiového konania vo vyske 97,74 eur. Navrhovatelovi preto patri pomerna nahrada trov konania
podla § 1420ds. 2 O.s.p. v rozsahu 40% (priznané sudom prvého stupna 325,80 eur, zmenené odvolacim
sudom na sumu 97,74 eur, Uspech navrhovatela ¢o do sumy 228,06 eur, t.j. Uspech navrhovatela 70%,
neuspech 30%, Cisty Uspech navrhovatela 40%). Trovy konania navrhovatela spocivaju v odmene za
pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v platnom
zneni vypocitané z hodnoty 325,80 eur za jeden ukon pravnej pomoci 24,90 eur, zniZzené na polovicu
zakladnej sadzby, t.j. 12,45 eur, rezijny pausal 9,37 eur, 20% DPH 4,36 eur, t.j. spolu 26,18 eur, z toho
40% pomerna nahrada trov 10,47 eur.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



