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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyrou Mgr. Milenou Fegyesovou vo veci starostlivosti
studu o mal. I. W., B.. XX. XX XXXX H. T.. J. W.C., B.. XX XX.XXXX, obidvaja bytom u matky, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica,
deti rodi€ov matky Y. W., B.. XX XX.XXXX, X. K. W. XXX/XX H. C. Y. W., B.. XX XX.XXXX, X. C. XXX,
zastupeny JUDr. Lydiou Botorée, advokatkou so sidlom Starova 56, éal‘a, pracovisko : Nivy 2, Sala, o
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca Y. W., B.. XX XX.XXXX k mal. J. W., B.. XX XX.XXXX zo
sumy 50,- € mesacne na sumu 70,- € mesacne a na mal. |., B.. XX. XX.XXXX zo sumy 40,- € na sumu
60,- € mesacne, pocnuc diiom 01.09.2014, ktoré takto zvySené vyZzZivné je otec povinny zasielat vzdy
do 15 - teho dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom, &. k. 9P/40/2013 zo dfia 09.07.2013
vo vyroku o vyzivnom na mal. deti.

Zro¢né vyzivné na mal. J. za obdobie od 01.09.2014 do 30.10.2014 vo vySke 40,-€ sutdpovolu je
otcovi splacat v 10,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, ktoré vyzivné je otec povinny
zasielat spolu s beznym vyzivnym pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku k rukam matky mal. dietata, az
do upIného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Zro¢né vyzivné na mal. |. za obdobie od 01.09.2014 do 30.10.2014 vo vySke 40,-€ sidpovolu je
otcovi splacat v 10,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, ktoré vyzivné je otec povinny
zasielat spolu s beznym vyzivnym pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku k rukam matky mal. dietata, az
do UpIného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

odovodnenie:

Matka podala na tunajSom sude dria 13.08.2014 navrh, ktorym Ziadala, aby sud zvySil vyZivné na mal.
deti a to J. H. |., ktoré bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, &. k.
9P/40/2013 zo dfia 09.07.2013 tak, Ze na mal. J. bol otec zaviazany prispievat’ vyZivnhym vo vyske 50,-
€ mesacne a na mal. |. vyZivnym vo vyske 40,- € mesacne.

Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni, ktoré zaslal tunajSiemu sudu prostrednictvom pravnej zastupkyne
dfia 02.10.2014 Ziadal navrh, ako nedévodny zamietnut, pretoZe okrem sudom uréeného vyzivného plati
detom poistky, stavebné sporenie, kupuje im oble€enie, hracky, stara sa o ne, travi s nimi celé vikendy.
V mesiaci september v suvislosti so zaiatkom Skoly dal matke 200,- € na to, aby mohla detom zaplatit



poplatky v 8kole. Len v roku 2014 uhradil maloletym tabor vo vy8ke 300,- €, botasky, tricka, hracky,
bicykle, notebook v celkovej vyske 1.500,- €, Skolské potreby, Skolské tasky, peraéniky, pera, ceruzky
a iné potreby. Z toho dévodu nesuhlasil so zvySenim vyzivného tak, ako to navrhovala matka na sumu
160,- € na mal. J.A. a sumu 150,- € na mal. |..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a
to rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 9P/40/2013 zo diia 09.07.2013 a zistil nasledovny
skutkovy stav :

Manzelstvo rodiGov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k.
9P/40/2013 zo diia 09.07.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.08.2013. Predmetnym
rozsudkom sud na €as po rozvode zveril mal. I. H. J. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otca
zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. J. sumou 50,- € mesacne a na vyzivu mal. |. sumou 40,- € mesacne.
Zaroven sud upravil styk otca s mal. detmi.

Na pojednavani dia 30.10.2014 matka mal. deti vypovedala, Ze od poslednej Upravy vyZivného pracuje
sice u toho istého zamestnavatela, zaraba mesaéne 565,16 €, ale v podstatnej zmene pomerov na
jej strane doSlo v tom, Zze manzel po rozvode previedol rodinny dom na priatela a musela sa z domu
odstahovat’ a kupit' si vlastny byt. Zobrala si hypotéku vo vySke 42.000,- €, priCom si kupila byt v
Zarnovici, takze jej pribudli naklady s byvanim, kde plati 176,- € za byt, za hypotéku 158,- € a za plyn
a koncesionarske poplatky 42,- €. K zmene pomerov doslo aj na strane mal. deti, pretoZze mal. |. zacal
navstevovat prvy roCnik zakladnej Skoly, pricom v Ease rozvodu ucastnikov navstevoval predskolské
zariadenie a taktiezZ mu bola diagnostikovana alergia, s &im ma zvySené vydavky na lieky. Pokial ide o
star$ieho syna J., nav$tevuje v stiéasnej dobe 6. roénik zakladnej $koly v Zarnovici.

Pravna zastupkyfa otca mal. deti na pojednavani dria 30.10.2014 zotrvala na pisomnom podani k
navrhu, kde Ziadala navrh, ako nedévodny zamietnut s odévodnenim, Ze od posledného rozhodnutia
sudu nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov na strane matky a mal. deti, ktora by odévodriovala
zvy8enie vyzivného. Poukdzala na to, Ze otec okrem sudom stanoveného vyZivného prispieva aj
nad ramec vyzivného, kupuje detom oblecenie, Sportové potreby, hracky, bicykle, notebook, Skolské
pomécky, €o je presne vycislené v pisomnom vyjadreni. Taktiez im mesacne plati poistky a su€asne
Setri aj na stavebné sporenie. Na mal. J. takto vynaloZzi mesacne 96,- €, v om je pokryté vyZivné vo
vySke 50,- €, 21,71 € poistka a 25,- € stavebné sporenie. Na mal. |. vynalozi mesacéne 83,23 €, z ¢oho
je 40,- € vyZivné, 18,25 € poistka a 25,- € stavebné sporenie. Su€asny prijem ma vo vyske 370,- €, v
¢om je zahrnuty invalidny déchodok vo vyske 240,- € a 230,- € prijem, €o dolozil dafiovym priznanim.
Cize od posledného rozhodnutia stdu doslo k zniZeniu jeho prijmu.

Kolizna opatrovni¢ka doporucila navrhu matky vyhoviet, nakolko takyto navrh je v prospech mal. deti.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



Povinnost obidvoch rodi€ov starat sa o vyZivu dietata je odrazom zasady, podfa ktorej sa na
zabezpecfovanie osobnych potrieb a vyzivy mal. dietata podielaju obidvaja rodi€ia podla svojich
objektivnych mozZnosti a schopnosti, kde sa zohladriuje ich vzdelanie, zdravotny stav, eventudlne i iné
relevantné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status, materialne a finanéné zazemie a podla
pomeru ich zarobkov a celkovej finanénej a socialnej situacie. Zakonna uprava vychadza z predpokladu,
Ze osobna starostlivost’ o mal. dieta, ktoru poskytuje jeden z rodi€ov, v tomto pripade matka, predstavuje
materialnu hodnotu porovnatelnu s finanénym prispevkom, ktory poskytuje druhy rodi¢, v danom pripade
otec vo forme vyzivného. Naro¢nost osobnej starostlivosti o mal. dieta je samozrejme determinovana
vekom a potrebami mal. dietata. Pri ur€eni vys8ky vyZivného podla citovanych ustanoveni je potrebné
predovSetkym brat ohfad na potreby opravneného mal. dietata. Ich miera je rbzna podla okolnosti
pripadu, predovetkym je odstupriovana podfa ich veku, Skolského zaradenia, ich fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, zdravotného stavu a podobne. Toto vSak nie su jediné relevantné kritéria, ktoré sa pri uréeni
vysky vyZivného zohfadriuju, pretoZe potreby mal. dietata sa skimaju aj vo vztahu k Zivotnej drovni
rodiCov. Pri vy$8ej Zivotnej urovni rodi€a, ktory je povinny platit vyzivné, sud uréi vyzZivné pre mal. dieta
vo vySke, ktora prevysuje jeho redlne odévodnené potreby a naopak, pri nizSej Zivotnej urovni rodica,
resp. pri jeho niZzSom finan&nom prijme sa uréuje také vyzivné, ktoré pokryje aspofi nevyhnutné potreby
mal. dietata.

Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo vyzivné na mal.
deti upravené v roku 2013 pri rozvodovom konani, kde bola uzavreta rodi¢ovska dohoda a otcovi bola
uréena povinnost prispievat na vyzivu mal. J. sumou 50,- € mesacne a na vyzivu mal. |. sumou 40,- €
mesacne. Od poslednej Upravy vyZivného teda doslo k zmene pomerov na strane mal. Lukasa, ktory v
Case rozvodu rodiCov navstevoval predSkolské zariadenie, v su€asnej dobe je Ziakom prvého ro¢nika
zakladnej Skoly. Taktiez k zmene pomerov doSlo na strane matky, ktora sa odstahovala z rodinného
domu a musela si kupit' byt, naco taktiez vynalozila nemalé finan&né prostriedky, kedZe si musela zobrat
hypotéku vo vyske 42.000,- €, ktoru splaca mesacéne Ciastkou 158,- €. Ak ked na strane matky nedo$lo k
zmene, pokial ide o jej zarobok, doslo k zvySeniu nakladov na byvanie, ktoré musela zabezpedit nielen
pre seba, ale aj pre mal. deti.

V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze otec prispieva na vyzivu mal. deti tak, ako bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom. VyZivovaciu povinnost si plni aj nad ramec sudom
stanoveného vyzivného, ked detom mesaclne uhradza poistky, ako aj stavebné sporenie, obleCenie,
Skolské pomécky, hracky, Sportové potreby, pricom len v roku 2014 im zaplatil tdbor za 300,- €, naviac
na Skolské pomécky poskytol 200,- €, kupil obleCenie, oSatenie, notebook za 1.500,- €. Chodi s nimi
na vylety a podobne. S&m ma vydavky, ako prezentovala jeho pravna zastupkyha, na byvanie 120,- €,
naklady na stravu 70,- €, vyZivné na mal. J. vratane poistky, sporenia 96,- €, vyZivné na mal. |. vratane
poistky, sporenia 83,23 €, ktoré vydavky jednoznacéne prevySuju mesaény prijem otca, ktory deklaroval,
¢i uz v pisomnom vyjadreni, alebo na sudnom pojednavani, t. j. Ze z podnikatelskej €innosti ma 230,-
€ + Ciasto¢ny invalidny déchodok 130,- €, mesaéne spolu 330,- € mesaCne. Vzhladom na takto zisteny
skutkovy stav a s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby mal. deti, ako aj schopnosti a moznosti
rodiCov a celkové pomery na ich strane, zhodnotiac zarover osobnu starostlivost’ matky o mal. deti,
ktora taktiez predstavuje materialnu hodnotu porovnatefnu s finanénym prispevkom, ktory poskytuje
druhy rodi¢ vo forme vyZivného, povazoval sud navrh matky na zvySenie vyZivného za dévodny, avSak
nie v takej vySke, ako pozadovala a uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu mal. J. sumou 70,- €
mesacne a na vyzivu mal. |. sumou 60,- € mesacne. Pokial matka Ziadala, aby prispieval na vyZivu
mal. deti vyzivnym vo vyske 160,- € a 150,- €, sud tento navrh nepovazZoval nad sudom stanoveného
vyzivného za odévodneny uz vzhfadom ku tej skuto€nosti, Ze otec prispieva na vyZivu mal. deti aj nad
ramec stanoveného vyzivného, ktoru skuto¢nost matka ani nepoprela. Zroéné vyzivné sud ulozil otcovi
splacat v 10,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



