Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6CoCsp/43/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118230056

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:6118230056.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Novotného a JUDr. Olivera Kolenéika, v spore zalobcu: PLENKALL a.s., so sidlom Macharova 1104/3,
851 01 Bratislava, ICO: 36 706 639, proti Zalovanej: V. X., nar. X.X.XXXX, bytom D. XX/X, XXX XX
A., zastipena JUDr. Pavlom Gragikom, advokatom, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, ICO: 51 721
554, o zaplatenie sumy 4 550 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovanej o zaplatenie sumy
1 119,82 eura, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 13. oktébra 2021 ¢&. k.
19Csp/52/2018-347, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dia 13.10.2021, &. k. 19Csp/52/2018-347
vychadzajuc z pravneho posudenia podla § 524 ods. 1, 2, §497,§ 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1,
§451 ods. 1, 2, § 456, § 457 Obclianskeho zakonnika (dalej ,0Z%), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 11 ods. 3 zak.
€. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch (dalej ,ZoSU*), &l. 3 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim. .,
Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 1.119,82
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Z konania o Zalobe ma Zalovana vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie ako aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vySke tychto trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim (vyrok l1l.). Z konania o vzajomnej Zalobe ma Zalovana voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vyske tychto trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v ramci vyrokov lll. a IV. v prospech UspeSnej Zalovanej
v obidvoch konaniach (konanie o Zalobe Zalobcu a konanie o vzdjomnej Zalobe Zalovanej) odévodnil
sud prvej indtancie aplikaciou ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP. V obidvoch subezne
prebiehajucich konaniach bola Zalovana v celom rozsahu Uspe$na, a preto jej vznikol narok na plnu
nahradu trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej tykajuce sa zamietnutia Zaloby Zalobcu ako nedévodnej,
prvoindtanény sud vzhladom na listinné ddkazy predlozené Zalobcom mal za preukazané, Ze dna
14.2.2020 bola medzi pévodnym Zalobcom obchodnou spolo€nostou Plenkall Money s. r. 0., RuZova
951/13, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, CR, ICO: 04092155 ako postupcom a spolo&nostou PLENKALL
a.s., ICO: 36706639 so sidlom Macharova 1104/3, 851 01 Bratislava ako postupnikom uzavreta zmluva



o postupeni pohladavky vodi Zalovanej o Zmluvy o uvere €. 1008011488 zo diia 4.3.2016. Dia 15.2.2020
Zalobca sudu zaslal oznamenie o postupeni pohfadavky, v ktorom zaroveh uviedol, Ze spolo¢nost
PLENKALL a. s. diiom 14.2.2020 vstupila do vSetkych existujucich pravnych vztahov vo veci pohladavky
uplatfiovanej vo&i Zalovanej z neplatného Uveru &. 1008011488. O pokradovani v konani s pravnym
nastupcom pdvodného Zalobcu Plenkall Money s. r. 0., so sidlom v Prahe, a to so spolo¢nostou
PLENKALL a. s., so sidlom v Bratislave rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 29.1.2021,
€. k. 6CoCsp/12/2020-247. Spolocnost PLENKALL a. s., so sidlom v Bratislave je potom ako Zalobca
aktivne vecne legitimovana ohladom uplatnenia naroku na zaplatenie dlznej sumy rezultujucej zo zmluvy
o uvere €. 2. Takisto je tato spolo€nost’ aj pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o vzajomnej
Zalobe Zalovane.

4. Co satyka uréenia, podla ktorého pravneho poriadku bude potrebné vznikly pravny vztah posudzovat,
tak prvoinstanény sud s poukazom na obsah predmetnej zmluvy o Uvere €. 2 ako aj ¢lankov 3 ods.
1 a 6 ods. 1 Nariadenia Rim |., prijal ten zaver, Zze tuto Uverovi zmluvu je potrebné posudzovat
v zmysle ustanoveni slovenskych pravnych predpisov U&innych v &ase uzatvorenia (vzniku) daného
zmluvného vztahu. Ug&astnici tohto zmluvného vztahu si totiz volbu pravneho poriadku navzajom
vyslovne nedojednali, a preto je potrebné Zalovany narok posudzovat podla pravneho poriadku krajiny
obvyklého pobytu Zalovanej ako spotrebitelky, ¢o je v danom pripade slovensky pravny poriadok.

5. Zak. €. 129/2010 Z. z., vo svojom ust. § 11 ods. 3 podmierioval platnost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere existenciou platného povolenia pre poskytovatela Uveru, ktoré udelila Narodna banka Slovenska.
Za situacie, Ze uver bol poskytnuty spotrebitelovi subjektom, ktory v €ase poskytnutia uUveru
nemal vydané prislusné povolenie poskytovat’ uUver, je zmluva o spotrebitefskom Uvere absollitne
neplatnym pravnym ukonom. Samotna Zalovana v priebehu konania spochybnila opravnenie pravneho
predchodcu poskytovat spotrebitelské uvery. Pravny predchodca Zalobcu nepreukazal existenciu
povolenia poskytovat spotrebitelské Gvery, a preto je zmluva o Uvere €. 2 s poukazom na ust. § 11 ods. 3
ZoSU absolutne neplatnym pravnym ukonom. Takto absolutne neplatna zmluva nemohla zalozit medzi
Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu tie prava a povinnosti, ktoré su v nej uvedené. S poukazom
na ust. § 457 OZ vznikol pravnemu predchodcovi vo€i Zalovanej iba narok na vratenie toho, ¢o z titulu
neplatnej zmluvy Zalovanej poskytol.

6.V ¢l. Il. predmetnej zmluvy o Uvere je uvedené, Ze z veru bude financovany (splateny) predchadzajuci
uver vo vySke 4.244,02 eura s tym, Ze suma 305,98 eura bude poskytnuta v prospech prijemcu uveru. S
poukazom na uvedené Zalobca tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. 2 bola Zalovanej poskytnuta suma
4.550 eur (4.244,02 eura + 305,98 eura), ktoré tvrdenie vSak nepreukéazal. V pripade poskytnutia nového
uveru, ktorym ma byt splateny predchadzajuci uver, je vdak nevyhnutné, aby bol predchadzajuci uver
jasne a jednoznacéne Specifikovany. Zo zmluvy o Uvere €. 2 nevyplyva aky zadvazok mal byt Zalovane;j
refundovany (podla tejto zmluvy vo vySke 4.244,02 eura). Pokial ide o uver zo zmluvy o uvere €. 1, sud
dava do pozornosti, Ze tento Uver poskytol Zalovanej subjekt odliSny od poskytovatela averu &. 2, pricom
zmluva o uvere €. 2 nikde neuvadza, Ze spolo¢nosti PLENKALL s. r. 0., ako veritelovi z tveru €. 1 ma
byt poukazana akakolvek penazna Ciastka za ucelom splatenia predchadzajuceho zavazku Zalovane;.
Poskytnutie sumy 305,98 eura Zalovanej sud za preukazané nemal, pretoZe zalovana vyplatenie tejto
sumy poprela a zaroveri to preukézala aj vypisom zo svojho Gétu. Zalobca poskytnutie takejto finanéne;
sumy v konani nepreukazal. Z vypisu predloZzeného Zalobcom k Uverovej zmluve ¢ 2 (&l. 109) mal sud
za preukazané, Ze zalovana na predmetny Uver pravnemu predchodcovi zaplatila spolu sumu 1.340,80
eura. Z uvedeného vyplyva, Ze suma 220,98 eura bola Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
vratena. Vzhfadom k tomu, Ze narok Zalobcu voc€i Zalovanej titulom zmluvy o Uvere &. 2 uzavretej s
pravnym predchodcom Zalobcu na zaplatenie dalSej pefiaznej Ciastky nad poskytnutd sumu 220,98 eura
dovodny nie je, sud prvej indtancie v prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. V ramci bodu 36. odbévodnenia rozsudku zo dfia 13.10.2021, &. k. 19Csp/2018 - 347 sa sud prvej
inStancie spravnym spésobom vysporiadal s existenciou troch spolo€nosti vystupujicich pod nazvom
PLENKALL SKs.r. 0., Plenkal Money s.r. 0. a PLENKAL a.s., ktoré predstavuju odliSné pravnické osoby,
pretoze maju rozdielne &isla ICA. Vzajomné personalne prepojenie vSetkych tychto troch pravnickych
0s0b je determinované tym, Ze Statutarnym organom u v8etkych troch je ta ista osoba, t. j. Ing. V. A..

8. Pokial ide o zmluvu o uvere €. 1, ktoru drnia 26.1.2015 ako veritel so Zalovanou ako s dlzni¢kou
uzatvorila spolo¢nost PLENKALL SK s. r. 0., tak uver fiou poskytnuty v sume 1.500 eur je potrebné



vzhladom na nedostatok obligatérnych nélezitosti predmetnej zmluvy (neuvedenie priemernej RPMN)
s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pismeno b/ ZoSU povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom
na konStatovanie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru Zalovanej na zaklade zmluvy o
uvere €. 1, veritefovi potom nevznikol narok na zaplatenie sumy vo vySke 4.282,56 eura, ale iba narok
na vratenie tej sumy, ktort Zalovany skuto€ne a preukazatelne poskytol.

9. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade nebolo Zalobcom preukdzané poskytnutie sumy vo vyske
4.244,02 eura Zalovanej tym spdsobom, Ze touto sumou mal byt splateny aj predchadzajuci pefazny
zavazok, nie je pre rozhodnutie sporu v tejto veci posudzovanie predchadzajucej zmluvy o uvere €. 1
pravne relevantné. Aj v pripade, ak by refinancovanie predchadzajuceho zavazku Zalovanej zo zmluvy o
uvere €. 1 Zalobca preukdzal, narok na zaplatenie celej pozadovanej sumy (4.247,02 eura) by sud urcite
nepovazoval za dévodny, pretoZe je neprijatelné, aby sa pravidla poskytovania spotrebitelskych uverov
obchadzali a neskor§imi ivermi prekryvali zjavne nevyhodné podmienky predchadzajucich zmlav.

10. Narok zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy nie je mozné vyvodit’ ani z obsahu notarskej zapisnice
€. N274/2016 zo dna 13.3.2016 zo dna 23.3.2016, v ktorej Zalovana ako povinna pred notarom JUDr.
Vladimirom Kaanom uznala svoj zavazok voci pravnemu predchodcovi Zalobcu a suhlasila v fiom s
exekuciou. Predmetna notarska zapisnica bola spisana dnia 23.3.2016, t. j. v Case, kedy eSte dlho
Zalovanej voc€i predchodcovi Zalobcu neexistoval. V Ease spisania tejto zapisnice existoval iba zavazok
Zalovanej v urcitej lehote splatit Uver, ktory jej poskytne Zalobca, pri¢om do buducna bolo mozné
predpokladat, Ze nesplacanim uveru v dohodnutych podmienkach by mohol dlh na strane Zalovane;j
vzniknut. Ku diiu spisania notarskej zapisnice eSte Zalovanej pefiazné prostriedky titulom zmluvy o Uvere
€. 2 zo dia 4.3.2016 ani neboli poskytnuté, pretoZze suma 220.98 eura bola Zalovanej pripisana na ucet
az dna 29.3.2016 a dalSia suma jej poskytnuta vébec nebola. Sud nemal za preukazané ako, a kedy
vébec v akej vy8ke mal byt konkrétny zavézok Zalovanej refinancovany. Ak v €ase spisania notarskej
zapisnice neexistoval dlh Zalovanej, tato ho potom nemohla platne uznat. Dohoda, ktorou sa niekto
vzdava prav, ktoré mbzu vzniknut’ az v buducnosti je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Nasledne
Zalovana nemohla svojim konanim v ramci predmetnej notarskej zapisnice platne uznat dlh, o do
dévodu a vysky, ale ani suhlasit’ s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Sud prvej indtancie na rozdiel od
Zalobcu notarsku zapisnicu spisanu dfia 23.3.2016 za nespochybnitelny dokument nepovaZuje, prave
naopak, tvrdi, Ze tato notarska zapisnica existenciu zavazku Zalovanej voci pravnemu predchodcovi
Zalobcu nijako nepotvrdzuje.

11. Na margo uznesenia OP Nitra zo dia 19.5.2021, ktorym bolo zruSené uznesenie OR PZ v
Nitre, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalovanej pre precin Uverového podvodu, ako aj uznesenia
o zacati trestného stihania (Zalobcom blizSie neSpecifikovanym) prvoinstanény sid poznamenal, Ze
tie uznesenia nepotvrdzuju a ani nevyvracaju dévodnost Zalobcom uplatneného naroku. Co sa tyka
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre, ktorym bolo zruSené prvé rozhodnutie vo veci samej,
tak sud prvej indtancie pri reSpektovani zavazného pravneho nazoru obsiahnutého v tomto zruSujicom
uzneseni odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP, z obsahu tohto uznesenia Krajského sudu v
Nitre nevyvodil taku nespravnost predchadzajuceho pravneho posudenia, ktora by odbvodriovala iné
rozhodnutie v tomto spore.

12. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej tykajuce sa vzajomnej Zaloby Zalovanej ohladom zaplatenia
sumy vo vyske 1.119,82 eura z titulu vydania bezdévodného obohatenia vzniklého na strane Zalobcu
z neplatnej zmluvy o uver €. 2, tak prvoindtanény sud vzhladom na vykonané dokazovanie mal za
preukdzané, Zze na zaklade tejto Uverovej zmluvy bola Zalovanej poskytnuta iba suma 220,98 eura.
Z tvrdeni zalobcu ako aj z vypisu pohybov k tveru & 1008011488 predloZzeného Zalobcom (&. I. 95
spisu) sud zistil, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi na splatkach celkovo sumu 1.340,80 eura. Rozdiel
medzi Zalobcom skutoéne poskytnutym plnenim vo vyske 220,98 eura a vykonanymi uhradami zo
strany Zalovanej predstavuje sumu 1.119,82 eura (1.340,80 - 220,98 eura) a zaroveni aj urCuje vysku
bezdbdvodného obohatenia, ktorého vydania sa Zalovana vocéi Zalobcovi v tomto konani prostrednictvom
vzajomnej Zaloby domaha. Pri konStatovani vzniku jedného z druhov bezdévodného obohatenia
zakotvenych v ust. § 451 ods. 2 OZ sa vyzaduje preukazanie obohatenia sa obohateného na ukor
inej osoby, ako aj existencia kauzalneho nexu medzi ziskanym majetkovym prospechom na strane
obohateného a majetkovou ujmou na strane poskodeného. Vychadzajuc z uvedeného mal sud prvej
inStancie vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu preukazany, a preto vzajomnej Zalobe
Zalovanej o vydanie bezdévodného obohatenia v plnom rozsahom vyhovel.



13. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc odvolaciemu sudu rozsudok
19Csp/52/2019 zrusit' a vratit’ vec na opatovné prejednanie s poukazom na uvedené pochybenia a
zaroven by tento sud zaviazal akceptovat notarsku zapisnicu spisanu notarom JUDr. MiloSom Kaanom
so sidlom v Bratislave.

14. V uvodnej Casti podaného odvolania bola namietand vec prejednavajuca sudkyfia s tym
odbévodnenim, Zze po skon&eni pojednavania sa Zalobca ndhodou vratil do pojednavacej miestnosti
s otazkou zistenia terminu vyhlasenia rozsudku, pri¢om v tejto suvislosti sa dopocul ako si sudkyna
dohovara osobné veci s pravnym zastupcom Zalovanej a v ramci tohto rozhovoru presli k osobnému
ténu, t. j. k tykaniu. S poukazom na uvedené pre dalSie konanie poZzadoval zmenu sudcu kvdli zaujatosti
vec prejednavajucej sudkyne.

15. Dalej poukéazal na to, Ze mu nie je jasné, preco je miestne prislugny sud Okresny sud Nitra, ked
Zalovana ma trvaly pobytv A., D. ul. & XX/X. Sud prvej inStancie zamieha, resp. zlu€uje Cesku spolo¢nost
Plenkall Money s.r.o0., so slovenskou spolo€nostou PLENKALL SK s.r.o.. Sud jednoducho prispdsobuje
stav k tomu, aby mohol rozhodnut v prospech Zalovanej, ktord sa ani na pojednavanie nedostavila.
Otvaranie tzv. uverovej zmluvy €. 1 je nepripustné, nakolko jej rozporovanie je uz premi¢ané. Tu je
nesporné, Ze ide o dve rozdielne spolo¢nosti s rozdielnou jurisdikciou. Nespravne sud vyhodnotil, Ze
strany sa vopred nedohodli na tom, podla ktorého prava sa bude postupovat, pretoZze zmluvu na zaklade
Ziadosti prijemcu zo dfia 4.3.2016 zmluvu uzatvaraju podfla zak. €. 145/2010 Sb. z., o spotfebitelskych
uvérech Zmluva o uvere vznikla uz dohodou stran o jej obsahu, t. j. je zmluvou konsenzualnou,
predmetom ktorej mézu byt vyluéne len penazné prostriedky. To znamena, Ze zavazkové vztahy
obidvoch zmluvnych stran vznikli k terminu, ako je uvedeny v Uverovej zmluve. Za jasny rozpor so
skuto€nostou je potrebné povaZovat tvrdenie sudu, Ze Zalovana si zmluvu osobitne nevyjednala a
nemohla ovplyvnit ani jej obsah, pretoZe mala zaslany navrh tverovej zmluvy vo formate WORD, &im
mala moznost’ zmluvu nielen upravovat, ale mala priestor aj s niekym na poradenie. Kazda zmluva sa
zac¢ina na navrh jednej stran, pri€om druha strana ho mdze ovplyviiovat’ a pripomienkovat.

16. Sud nespravne pouzil priklad o refinancovani Gverov v bankach, pretoze v tychto pripadoch ide o
refinancovanie Uveru poskytnutého uréitou bankou na refinancovanie svojho predchadzajuceho averu.
Tu sa ale jedna o dve pravnické osoby z réznych Statov, ktoré nemaju Ziadne majetkové prepojenie.
Ziaden zakon nezakazuje ob&anovi EU &erpanie tveru v inom $tate EU, t. j. v Ceskej republike. V ramci
svojho rozhodovania sud vébec neprihliadol k tomu, Ze k Uveru bola spisana notarska zapisnica, v
ktorej povinna osoba vyhlasila, Ze suhlasi pre pripad nesplnenia svojho zavazku, aby sa tato notarska
z4pisnica stala exekucnym titulom bez vyhrad. V tejto suvislosti poukézal na obsah rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 16CoE/78/2014. Opravnenost notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu je potvrdena aj nalezom US SR, sp. zn. I. US 5/2000 zo diia 17.7.2000. Spisanim notarskej
zapisnice povinna osoba prejavila vélu vyhnut sa sidnemu sporu, pokial ide o rozhodnutie o svojom
zavazku vodi opravnenej osobe. To, Ze dlh alebo zavazok nebol splatny v okamihu vyhotovenia notarskej
zapisnice, nema vplyv na platnost’ vyhlasenia v tejto zapisnici urobeného. Notar, ktory predmetnu
zapisnicu spisal je Statnym notarom s vySe Styridsat ro€nou praxou, pri€om konajuci sud ni¢im notarsku
zapisnicu nespochybnil. Tato zapisnica je sama o sebe zavaznym dokumentom.

17. Meritom tohto sporu je vratenie pefiazi Zalovanou, ktoré si tato pozi¢ala a je potrebné, aby ich vratila
(splatila). Tu Zzalobca do pozornosti odvolacieho sudu dal rozsudky viacerych sudov (36Cb/65/2018 OS
Kosice Il, 15Csp/141/2019 OS Kosice |, 7Cb/61/2018 OS Humenné, 19Cb/26/2019 OS Dunajska Streda,
59Eh/134/2017 OS Banska Bystrica, atd.). Ak by v tomto pripade doSlo k inému rozhodnutiu, bol by
poruseny princip pravne;j istoty, ktora znamena jasnost, ur€itost' a stalost Statnych rozhodnuti. Sud prve;j
inStancie vObec nevzal do Uvahy to, Ze aj pravny zastupca Zalovanej vo svojej zaverecnej reCi pripustil,
Ze ak sa sud prikloni k podanému navrhu, Ziada pre svoju klientku povolenie mesacénych splatok.

18. V zavere podaného odvolania Zalobca poukazal na obsah nalezu US SR, sp. zn. I. US 5/2000 zo diia
13.7.2000 vztahujuci sa na notarsku zapisnicu a v nej vysloveny suhlas povinnej osoby s exekuciou.
Dodal, Ze Okresny sud Nitra svojim rozhodnutim znevazil konanie Statneho notara JUDr. MiloSa Kaana,
Okresného sudu Banska Bystrica, Krajského sudu v Nitre, Okresnej prokuratury Nitra, ako aj slovenskej
policie. Navrhu Zalobcu na preruSenie konania nebolo vyhovené a to z dévodu obavy, Ze sa preukaze
vySetrovanim policie SR pravdivost toho, €o tvrdi Zzaloba.



19. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze si dovoluje poZiadat
odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, pretoZe ide o rozhodnutie
s riadne zhrnutym skutkovym stavom, v ktorom je rozsiahlo uvedené vysporiadanie sa so vSetkymi
skuto€nostami podstatnymi v prejednavanej veci. Zaroven Ziadala priznat aj nahradu trov konania.
Napadnuty rozsudok povazuje za spifiajlci vetky poziadavky kladené na sidne rozhodnutie. Rozsudok
je zakonne a nalezite odévodneny, nevykazuje Ziadne nedostatky, tobdz tie, ktoré Zalobca uvadza vo
svojom odvolani.

20. Tvrdenia Zalobcu ohfadom dohovarania si osobnych veci vec prejednavajucej sudkyne s pravnym
zastupcom Zalovaného povazuje za nepravdivé a znaéne urazlive, pri€om pravny zastupca Zalovaného
zvazuje podanie trestného oznamenia, resp. uskuto€nenie inych zakonnych postupov.

21. Sud prvej inStancie jasne rozliSuje subjekty pévodného a aktualneho Zalobcu, a preto tvrdenie
Zalobcu o nerozliSovani tychto subjektov povazuje za tvrdenie ad absurdum. Takisto Zalobcom
deklarovana rozpornost s dobrymi mravmi nie je taktiez pritomna, nakolko sud opisal realny skutkovy
stav.

22. Ohladom posudzovania uverovej zmluvy €. 1, na ktoru by sa podla Zalobcu mal vztahovat rezim
zak. €. 145/2010 Sb. z., o spotrebitelskych Gveroch, k aplikacii tohto zdkona nie je splnena zakladna
podmienka teritoriality. Co sa tyka predmetnej notarskej zapisnice, prvoinstanény sud v ramci bodu
patdesiat odévodnenia napadnutého rozsudku vy&erpavajuco uviedol v8etky svoje uvahy a zavery
vztahujuce sa k tomuto predloZzenému dbkazu.

23. Takisto sa sud vysporiadal aj s ,navrhom Zalobcu na prerusenie konania®, ktory v podanej rovine
nebol nijako urcity a Zalobca ni€im neSpecifikoval, ktoré konkrétne trestné konanie ma na mysli a ¢oho
sa vlastne ma tykat.

24. Zalobca v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze navrhuje
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu na opatovné prejednanie s poukazom na
uvedené pochybenia zaviazal sud k akceptovaniu notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. MiloSom
Kaanom ako aj skuto&nosti zistenych v tresthom konani vedenom na OR PZ, odbor kriminalnej policie
4 v Nitre. Zaujem pravneho zastupcu Zalovanej na spore je najma ten, Ze ak spor nevyhra, nema Ziadnu
Sancu na to, aby mu Zalované uhradila sudne trovy, pretoZe je pravdepodobne insolventna

25. Odvolanie podané Zalobcom je jasne a nespochybnitefne odévodnené v tom smere, Ze sud prvej
indtancie vobec nevzal do uvahy predloZzené dbkazy, a to predovSetkym na tu skuto€nost, Ze v tejto
veci pred rozhodovanim sudu uz vykonali pravne ukony iné Statne organy. K ostatnym skuto€nostiam
uvadzanym v tomto vyjadreni sa Zalobca prvykrat vyjadroval v nim podanom odvolani.

26. V pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalobcu Zalovany uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze mu bude priznana nahrada trov
konania. Zakonna sudkynia v tejto veci nie je zaujata a jej postup v tomto spore nie je mozné hodnotit
inak, ako profesionalny a zaroven spinajuci véetky podmienky vykonu funkcie sudcu.

27. V ramci meritérneho rozhodnutia nikde sud nespojil pdvodného a su€asného Zalobcu do jedného
subjektu, ale iba poukazal na vzajomnu personalnu prepojenost tychto spolo¢nosti. V €asti argumentacie
Zalobcu tykajucej sa nahrady trov konania je tuto potrebné povaZovat za absurdnu, pretoZe aj keby
formulacia o uplatneni nahrady trov konania v podani uvedena nebola, ni¢ to na otazke nahrady trov
konania nemeni.

28. V pisomnom vyjadreni Zalobca reagoval na pisomné vyjadrenie Zalovaného v tom smere, Ze
namietal preml€anie vo vztahu k uverovej zmluve pravoplatnej dia 28.1.2015. Pochybnosti o zaujatosti
namietanej sudkyne nadobudli az po tom ako pri opustani sudnej siene poculi rozhovor medzi sudkyfiou
a pravnym zastupcom Zalovanej s tym, Ze v pojednavace;j sieni zostali iba tieto dve osoby, pri€om pravny
zastupca zalovanej tam vstupil az po ur€itom &ase za ucelom overenia si terminu vyhlasenia rozsudku.



29. Pokial ide o trestné stihanie Zalovanej za uverovy podvod, ktorého sa tato dopustila, pricom
spachanie tohto podvodu jej pravny zastupca na pojednavaniach spochybriuje, Zalobca do svojho
vyjadrenia zapracoval opis vysluchu poSkodenej osoby pred vySetrovatelom. V zavere tohto pisomného
vyjadrenia navrhol odvolaciemu sudu vo vztahu k napadnutému rozsudku ten isty postup, ako v
predchadzajucom pisomnom vyjadreni.

30. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenym subjektom v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel
k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto rozhodol o fiom tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

31. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 53 ods. 1 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit do siedmich dni, odkedy sa strana
dozvedela o dbévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnend namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

32. V tomto odvolacom konani odvolaci sud vychadzajuc zo svojej zdkonnej povinnosti skumat, Ci
odvolanim napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z procesnych vad
obsiahnutych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k tomu zaveru, Ze odvolanim zo strany Zalobcu napadnuty
prvoindtanény rozsudok ani jednou z procesnych vad obsiahnutych v ust. § 389 ods. 1 CSP netrpi, a
preto ho ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V dalSom odvolaci sud
odkazuje na rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

33. Sud prvej instancie v poradi pri druhom rozhodovani o uplatnenom Zalobnom naroku Zalobcu,
pretoZe jeho prvé rozhodnutie vo veci samej bolo v dosledku v€as podaného odvolania zo strany
Zalobcu zruSené uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.1.2021 €. k. 6CoCsp/12/2020-247 s
naslednym vratenim veci prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, reSpektoval
zavazny pravny nazor odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) tak, ako bol obsiahnuty v tomto rozhodnuti.
Pri opatovnom rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav,
ktory aj nasledne spravne posudil podfa nim odcitovanych ustanoveni vSeobecného hmotnopravneho
predpisu odcitovanych v bodoch 36. az 39. odévodnenia napadnutého rozsudku, t. j. OZ a Obch.
zak., ako aj ustanoveni Specialneho pravneho predpisu hmotnopravnej povahy odcitovanych v bodoch
40. az 43. odbévodnenia napadnutého rozsudku. Samotny proces vyhodnotenia vykonanych dékazov
prvoindtanénym sudom je potrebné vyhodnotit za plne suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP, ¢o
znamena, Ze tieto dékazy boli vyhodnocované jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti s prihliadnutim
na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo.

34. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze prvoinstanény
sud v sulade so zaujatym pravnym zaverom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP, tak



ako bol prezentovany v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre & k. 6CoCsp/12/2020-247
pravne relevantnym a zrozumitelnym spésobom (§ 220 ods. 2 CSP) sa vysporiadal s dostatkom
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu vystupujuceho v tomto spore. Za hlavny listinny dokaz
preukazujuci dostatok aktivnej vecnej legitimacie v pripade Zalobcu spravne povazoval Zmluvu o
postupeni pohlfadavok uzatvorenu medzi pdvodnym Zalobcom, obchodnou spolo&nostou Plenkall
Money s.r.0., RiZzova 951/13, Nové Mésto, 110 00 Praha, ICO: 36 706 639 CR (postupca) a spolo&nostou
PLENKALL a.s., Macharova 1104/3, 851 01 Bratislava, ICO: 36 706 639 (postupnik). V suvislosti s
konstatovanim dostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu sud prvej inStancie opodstatnene
vzal zretel aj na pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Nitre vydané v tejto veci dia 29.1.2021
€. k. 6CoCsp/12/2020-247, ktorym bolo rozhodnuté o pokraCovani v tomto konani v pozicii Zalobcu -
so spolo¢nostou PLENKALL a.s., ICO: 36 706 639 ako pravnym nastupcom pévodného Zalobcu, t. j.
spoloénostou Plenkall Money s.r.o., ICO: 04 092 155.

35. V ramci bodu 46. napadnutého rozsudku prvoinstanény sud podrobne rozviedol svoje stanovisko
ohladom tej skuto&nosti, Ze v predmetnom spore rozliSuje jasne medzi tromi spolocnostami a to:
PLENKALL SK s.r.o., ICO: 46 699 864, Plenkall Money s.r.o., ICO: 04 092 155, PLENKALL a.s., ICO:
36 706 639, pricom obidve maju sidlo v Bratislave a Plenkall Money s.r.o., ICO: 04 092 155 so sidlom
v Prahe. Vo vztahu k tymto spolo¢nostiam uviedol, Ze ide o samostatné pravnické osoby, personalne
prepojené totoZnym Statutdrnym orgdnom.

36. Na margo volby prava, podla ktorého je vznikly pravny vztah medzi stranami tohto sporu posudzovat,
sud prvej indtancie pri aplikacii Nariadenia Rim | (konkrétne jeho &lankov 3 ods. 1 a 6 ods. 1, 2)
spravne zvolil slovensky pravny poriadok vychadzajuc aj z krajiny obvyklého pobytu Zalovanej ako
spotrebitelky, ktorou krajinou je Slovensko. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze vyjadruje plny suhlas
so zaujatym pravnym zaverom prvoinstanéného sudu, tak ako bol zaujaty v ramci bodu 50. odévodnenia
napadnutého rozsudku vo vztahu k obsahu Notarskej zapisnice €. NZ 74/2016 spisanej diia 23.3.2016
notarom JUDr. Vladimirom Kaanom. Tu je potrebné zhodne s prvoinstanénym sudom konstatovat,
Ze nikto sa nemdbze pravne relevantnym spésobom vzdat svojho prava, ktoré méze vzniknut az
v buducnosti vopred, pretoZze v opacnom pripade takyto pravny ukon vykazuje znaky absolutnej
neplatnosti podla § 39 OZ. Takéto uznanie dlhu Zalovanou, ¢o do dévodu a vysky v Case, ked este tento
dlh neexistoval nie je mozné povazovat za platné.

37. Vo vztahu k predmetu tohto sporu, t. j. obsahu Uverovej zmluvy €. 2 sud prvej indtancie vykonanym
dokazovanim a zistenym skutkovym stavom spravne ustalil, Ze tuto zmluvu kvdli absencii, resp. zo
strany Zalobcu nepredloZeného potvrdenia ohfadom mozZnosti poskytovania spotrebitelskych uverov
nebankovym subjektom, ktoré v tom &ase vystavovala NBS Slovenska povazoval podfa § 11 ods. 3 zak.
€. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch za absolutne neplatny pravny ukon. Takisto po vecnej
stranke je potrebné vyhodnotit za pravdivé kon&tatovanie prvoindtanéného sudu v tom smere, Ze Zalobca
v spore neuniesol dokazné bremeno s tym, Ze na zaklade uverovej zmluvy &. 2 Zalovanej poskytol
Zalovanych 4.550 eur (4.244,02 eura + 305,98 eura). Zo zmluvy o uvere €. 2 nevyplyva, aka vyska
Gveru poskytnutého na zéaklade zmluvy o Gvere &. 1 ma byt vlastne splatna. Zalobca nepreukézal ani
poskytnutie sumy 305,98 eura Zalovanej podfa zmluvy o uvere €. 2, €o Zalovana poprela a zaroven
preukazala aj vypisom zo svojho uc¢tu. Na uver €. 1008011488 z uverovej zmluvy €. 2 Zalovana zaplatila
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi spolu v splatkach sumu 1.340,80 eura, ¢o pri akceptovani
poskytnutej sumy 220,98 eura Zalobcom Zalovanej z titulu poskytnutej uverovej zmluvy €. 2 priméalo
spravne konajuci sud k zamietnutiu podanej zaloby Zalobcu ohfadom nim poZadovaného zaplatenia
sumy 4.550 eur s prisluSenstvom.

38. Pokial ide o plné vyhovenie podanej vzajomnej Zalobe Zzalovanej ohfadom zaplatenia sumy 1.119,82
eura smerujucej voci Zalobcovi, tak tu prvoindtanény sud po vzajomnom zosumarizovani sumy, ktora
Zalobca z titulu poskytnutého Uveru na zaklade uverovej zmluvy €. 2 dfia 29.3.2016 vo vySke 220,98
eura pripisal na u€et Zalovanej a sum, ktoré spolu vo vyske 1.340,80 eura z titulu splacania uzavretej
zmluvy o uvere €. 2 zaplatila Zalovana Zalobcovi, rozdiel medzi tymito sumami (1.340,80 eura - 220,98
eura) vyhodnotil vo vyske 1.119,82 eura spravodlivo za bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2
OZ na strane Zalobcu, ktoré je tento povinny s poukazom na ust. § 451 ods. 1 OZ Zalovany vydat, resp.
vzhladom na uplatneny Zalobny petit zaplatit. V danom pripade sa vznik bezdévodného obohatenia na
strane Zalobcu odvija od neplatnej zmluvy o Uvere €. 2.



39. V suvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti vo&i vec prejednavajucej sudkyni OS Nitra JUDr. Licii
Kormovej v priebehu tohto odvolacieho konania odvolaci sud uvadza, Zze na takto vznesenu namietku
zaujatosti s poukazom na ust. § 53 ods. 1 CSP neprihliadol, a preto ani o nej nerozhodoval. V danom
pripade Zalobca uplatnil predmetnd namietku zaujatosti vo svojom odvolani, ktoré doSlo dfia 24.10.2021.
Z obsahu vznesenej namietky vyplyva, Ze Zalobca sa o dOvode jej podania dozvedel v suvislosti s
odroovanim pojednavania za u¢elom nariadenia pojednavania na defi 13.10.2021 o 11:00 hodine, na
ktorom pojednavani bol vyhlaseny napadnuty rozsudok. Uvedené znamena, Ze pojednavanie, ktoré
odroCovala vec prejednavajuca sudkyrfia za u¢elom vyhlasenia rozsudku sa konalo diha 13.9.2021, ¢o
znamena, Ze Zalobca mal zékonnu lehotu na vznesenie namietky zaujatosti do 20.9.2021, pretozZe
o dbvode zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne sa dozvedel prave difia 13.9.2021 v suvislosti s
odro¢enim tohto pojednavania na dal$i termin pojednavania dia 13.10.2021 o 11:00 hodine za u¢elom
vyhlasenia rozsudku. Podana namietka bola uplatnena az diia 24.10.2021, t. j. viac ako jeden mesiac
po uplynuti sedemdriovej lehoty zakotvenej v ust. § 53 ods. 1 CSP.

40. V kontexte uvedeného odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu ako o nedévodnom rozhodol tak,
ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

41. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 a § 396
ods. 1 CSP s tym, Ze narok na ich pInu ndhradu priznal Uspesnej Zalovanej v tomto odvolacom konani
voci neuspednému Zalobcovi. O vyske tejto nahrady rozhodne sudny uradnik na sude prvej indtancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

42. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



