Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/25/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4021200083

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4021200083.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sikovej a &lenov senatu Mgr.
Mareka JanigloSa a JUDr. Dariny Vargovej, v pravnej veci Zalobcu: YASAKA, s.r.o0., Diakovska cesta 15,
Sala, ICO: 36 685 453, zastipeného pravnym zastupcom: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI
s.r.o., Dunajska 32, Bratislava, ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej Zalobe zo dfia 08. 03. 2021 proti
rozhodnutiu zalovaného €. 100192852/2021 zo dria 03. 02. 2021, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Darovy urad Nitra (dalej len ,spravca
dane®) podanim zo dia 23. 07. 2018 oznamil Zalobcovi vykon dafiovej kontroly za zdafiovacie obdobie
april 2018.

2. Dfa 16. 08. 2018 bola spravcom dane spisana zapisnica o Ustnom pojednavani, vo veci zacatia
kontroly DPH za zdariovacie obdobie april 2018, predmetom ktorej bol vysluch konatela Zalobcu.

3. Dna 24. 09. 2018 predvolal spravca dane p. P. R., konatela spolo¢nosti Wecreate mediateam
SK s.r.0.,, o ¢om upovedomil aj Zalobcu. Nasledne dria 23. 10. 2018 bola spravcom dane spisana
zapisnica o ustnom pojednavani, ktorej predmetom bol vysluch tohto konatefa, ktory potvrdil spolupracu
so zalobcom v zdariovacom obdobi april 2018. Malo sa jednat o staleho obchodného partnera.
Komunikacia prebiehala medzi nim a p. Ing. F.. Uviedol, Ze sluzby (odprezentovanie znacky dfa 26. 04.
2018 v Sportovom klube Ba¢ na turnaji Golf resort Welten, spoty, bilboardy, bannery atd’) boli Zalobcovi
poskytnuté subdodavatelsky cez agentury pre média, spoty, bilboardy, banery atd. (Radio Vina, TA3,
Markiza). Dodavatelmi boli spolo¢nosti NEUMAHR TLACIAREN, s.r.o., JUICE s.r.o., STICK, s.r.o.,
agentura crea, s.r.o. Potvrdil vystavenie faktur aj ich podpisanie jeho osobou, odtlatok peciatky suhlasi
s peciatkou pouzivanou spolo&nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. Vyhlasil, Ze vie zdokladovat
poskytnutie a zabezpec&enie reklamy do dvoch mesiacov od spisania zapisnice.

4. Dfa 20. 11. 2018 bola spravcovi dane predlozena Zmluva o reklame na golfovej tour ,Veget Golf
Tour 2018 uzatvorena medzi spolo€nostami agentura crea, s.r.o. a Wecreate mediateam SK s.r.o. diia
19. 03. 2018, tiez boli predlozené faktury €. 21809012 a &. 21808011 tykajuce sa tohto obchodného



vztahu a potvrdenie o zaisteni od KUFS zo dha 03. 05. 2018. Uvedené doklady boli zaslané p. R.
prostrednictvom mailovej komunikacie. K potvrdeniu o zaisteni bol nasledne spravcom dane spisany
dna 02. 01. 2019 dradny zaznam o tom, Ze preverovanim u KUFS bolo zistené, Ze sa medzi zaistenymi
dokladmi doklady za zdariovacie obdobie april 2018 nenachadzaju.

5. Dria 18. 12. 2018 bola spisana zapisnica o vykonani ukonu, bola predloZzena dokumentéacia zo strany
Zalobcu vratane Zmluv o reklame na golfovej tour ,Veget Golf Tour 2018“ zo dha 02. 04. 2018 pre
objednavatelov micropix, s.r.o., SYNKLAD ENERGY, s.r.o., SYNKLAD, s.r.o.

6. Diia 10. 01. 2019 spravca dane vydal potvrdenie o zapoZi¢ani dokladov a inych veci k tlatenej verzii
vyhodnotenia ,Veget Golf Tour 2018 od Zalobcu, ktora bola predloZzena na ucel darfiovej kontroly.

7. Dfa 11. 01. 2019 spravca dane vyzval spolo¢nost’ agentura crea, s.r.o. na predloZenie vystavenych
faktur pre spolo€nost Wecreate mediateam SK s.r.o. tykajucich sa Zmluvy o reklame na golfovej tour
»Veget Golf Tour 2018". Tieto (faktury ¢. 21809012, 21808011 a 21807011) boli predlozené dfia 22. 01.
2019 spolu s evidenciou DPH.

8. Dia 28. 01. 2019 vyzval spravca dane aj spolocnost Wecreate mediateam SK s.r.0. na predloZenie
dodavatelskych faktur, objednavok, zmliv od spolo€nosti, ktoré pre spolo¢nost Wecreate mediateam
SK s.r.o. zabezpedlovali spoty, bilboardy, banery, tla¢ reklamnych materialov v zmysle Zmluvy o reklame
na golfovej tour ,Veget Golf Tour 2018“ zo dha 19. 03. 2018.

9. Dfa 20. 02. 2019 bol spisany uradny zaznam o uskuto¢neni telefonického rozhovoru s p. R.,
ktory spravcovi dane oznamil., Ze uz nie je konatelom spolo€nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. a
nedisponuje Ziadnymi dokladmi spolo&nosti, nakolko ich odovzdal su€asnému konatelovi spolo¢nosti.
Nasledne spravca dane predvolal dha 11. 03. 2019 p. C. G. V., ako nového konatela spolo&nosti
Wecreate mediateam SK s.r.o0., tento sa podla Uuradného zaznamu zo dfia 09. 04. 2019 na predvolanie
nedostavil a svoju neucast neospravedinil.

10. Dria 09. 05. 2019 spravca dane vyzval spolo¢nost Wecreate mediatem SK s.r.o0. na predloZenie listin
a inych veci uvedenych vo vyzve tykajucich sa 2. a 3. Stvrtroku 2018. V Uradnom zdzname zo dna 24.
05. 2019 konstatoval, Ze tieto neboli predlozené.

11. Dha 06. 06. 2019 bola spisana zapisnica o vrateni zapozi¢anych dokladov a dfia 06. 06. 2019
zapisnica o ustnom pojednavani, ktorého predmetom bolo oboznamenie Zalobcu s kontrolnym postupom
spravcu - zisteniami v ramci dafiovej kontroly na DPH za zdafiovacie obdobie april 2018.

12. Spravca dane vypracoval diha 17. 06. 2019 protokol z dafiovej kontroly za zdariovacie obdobie
april 2018, v ktorom konstatoval, Ze nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti na strane spolo¢nosti
Wecreate mediateam SK s.r.o. ako dodavatefla Zalobcu a v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 zakona o
DPH si Zalobca neméZze uplatnit odpocitanie dane. Nasledne vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole, pri€¢om Zalobca sa vyjadril podanim zo dria 08. 07. 2019.

13. Dia 12. 09. 2019 bola spravcom dane spisana zapisnica o ustnom pojednavani, ktorej predmetom
bolo prerokovanie pripomienok a dékazov k vyjadreniu Zalobcu k zisteniam z dariovej kontroly uvedenym
v protokole zo dha 17. 06. 2019.

14. Spravca dane rozhodnutim zo dia 18. 09. 2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 15.000,00 eur
na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april 2018.

15. Voci uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie zo dria 10. 10. 2019, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim zo dfia 10. 01. 2020 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane zo dria 18. 09. 2019 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, ked mal za to, Ze zistenie skutkového stavu pre vydanie rozhodnutia
bolo nedostato€né, pretoze spravca dane nepreveril dostatoénym spésobom vztah medzi spolonostou
Wecreate mediateam SK s.r.o0. a jej dodavatelmi.

16. Ziadostou zo dia 06. 02. 2020 poziadal spravca dane Darovy drad Nitra, Odbor kontroly a analyz,
referat analyz o zruSenie oznacenia stupfia utajenia pre Udaje ziskané z KV DPH nevyhnutné pre dalSie



ukony, ktoré mal spravca dane vykonat' v ramci vyrubovacieho konania, kde Finan¢né riaditelstvo SR,
sekcia boja proti podvodom a analyzy rizik v odpovedi zo diia 19. 02. 2020 uviedlo, Ze v pripade
utajovaného vystupu z analytického systému KV DPH, bol na zaklade rozhodnutia pbévodcu zruseny
stupefi utajenia ,VYHRADENE" dfia 19. 02. 2020.

17. Finanéné riaditelstvo SR vyjadrenim zo diia 19. 02. 2020 prediZilo spravcovi dane lehotu na
rozhodnutie o 180 dni na zaklade Ziadosti spravcu dane zo dria 07. 02. 2020. Spravca dane o poziadani
prediZenia lehoty na rozhodnutie upovedomil Zalobcu podanim zo dfia 07. 02. 2020. Podanim zo dfia
25.02. 2020 upovedomil zalobcu, Ze vzhfadom na mimoriadnu zloZitost pripadu nie je mozné rozhodnut
vo veci v lehote podla § 65 ods. 2 dariového poriadku.

18. Spravca dane opéat predvolal p. C. G. V. (konatel spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.0)
predvolanim zo dfia 21. 02. 2020, zaroven ho vyzval na predlozenie dokladov spolo¢nosti za 2. a 3
Stvrtrok 2018. Konatel spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.0. sa na pojednavani nezuc€astnil a svoju
neucast neospravedinil, o €om bol spisany Uradny zaznam zo dria 18. 03. 2020.

19. Spravca dane opatovne dna 21. 02. 2020 vyzval aj spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.0. na
predloZenie dokladov (zasielka sa vratila ako adresat neznamy).

20. Na predloZenie dokladov bola vyzvana aj spolo¢nost’ agentiru crea, s.r.0. vyzvou spravcu dane zo
dna 21. 02. 2020.

21. Na zéklade ziskanych informacii z kontrolnych vykazov dariového subjektu Wecreate mediateam SK
S.r.o. spravca dane tiez dfia 28.02.2020 a dria 02. 03. 2020 vyzval na predloZenie dokladov tykajucich
sa obchodnej spoluprace so spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. v ramci akcie ,Veget Golf Tour
2018“ spolo¢nosti ZAKO SK s.r.0., EMS RACING SLOVAKIA s. r. 0., Z. C., JUICE s.r.0., BlackBerry,
s.r.o., DANUBIASERVICE, a.s., NEUMAHR TALCIAREN, s.r.0., BOSTA, s.r.0., STICK, s.r.0., ISPA, spol.
s r.o0., Lamitec, spol. s r.o.

22. Jedinou spolo¢nostou, ktora potvrdila spolupracu so spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. na
akcii ,Veget Golf Tour 2018 bola agentura crea, s.r.0., ktora predlozila spravcovi dane Zmluvu o reklame
na golfovej tour ,Veget Golf Tour 2018 zo dfia 19. 03. 2018 uzatvorenu so spolo¢nostou Wecreate
mediateam SK s.r.0. a faktary ¢. 21807011, 21808011, 21809012, evidenciu DPH a fakturaciu tykajucu
sa jej dodavatelov.

23. Spravca dane diia 27. 04. 2020 predvolal na vysluch konatela spolo¢nosti agentura crea, s.r.o., p.
U. M., o ¢om upovedomil zalobcu, pri€¢om o jeho vysluchu bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani
zo diia 26. 05. 2020. Tento potvrdil vystavenie faktur ako aj poskytnutie sluzieb spolo€nosti Wecreate
mediateam SK s.r.o. subdodavatelsky. Spolo¢nost agentiura crea, s.r.o. mala dvoch zamestnancoyv,
mala v prenajme kancelarske priestory, nemala skladové priestory a vlastnila motorového vozidlo.
Uviedol, ze p. R. nepozna, zo spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. komunikoval s p. P. I.. Potvrdil
vystavenie faktir jeho osobou. Utovnictvo spolognosti viedla zamestnankyfa pani F. M.. Uviedol,
Ze spolo€nost’ agentura crea, s.r.o. subdodavatelsky zabezpecila grafické navrhy a naslednu vyrobu
plagatov, bilboardov, letdkov, bannerov a roll-upov. Propagéacia bola uskutoénena mesacne formou
reklamy v tlagi (Golf report magazin), €o sa zrealizovalo subdodévatel'sky spolo&nostou NEXUS reklama
tla& marketing spol. s r.o. Propagacia bola uskuto€nena aj na radiu Vina. Propagacia formou televizneho
reklamného spotu s vizualnym uvedenim partnerov bola vysielana v televizii TA3. Sluzby v televizii
TA3 boli zabezpelené subdodavatelsky, konkrétneho subdodavatela si nevedel spomenuit. Prenajom
ihrisk a catering bol zabezpeleny subdodavatelsky prostrednictvom spoloénosti GRAMEX SK s. r. o.
a spolo¢nosti STAR Promotion, spol. s r.o. Propagéaciu reklamy formou bannerov, letédkov, plagatov a
inych si na konkrétnom mieste zabezpe€ovala spolonost agentura crea, s.r.o. sama.

24. Nasledne boli dfia 08. 06. 2020 predlozené faktury dodavatelov spolo€nosti agentura crea, s.r.o -a
to spolo¢nosti GRAMEX SK s. r. o, STAR Promotion, spol. s r.o., NEXUS reklama tla¢ marketing spol.
s r.0., Radio Srevices a.s., C.E.N s.r.0., Téle, a.s., Zala Springs Golf Resort Zrt., OSTRAVICE SPORT,
as,F.P.S.Z T.



25. Z administrativneho spisu nasledne vyplyva preverovanie tychto dodavatefov spravcom dane
vyzvami zo dia 13. 07. 2020.

26. Spravca néasledne preveroval subdodavatefov aj nahliadanim do inych dafiovych kontrol tykajucich
sa spolo¢nosti agentura crea, s.r.o. ako aj nahliadnutim do dafiového spisu spolo&nosti GRAMEX SK s.
r. 0. a Frontal s.r.o., o om bol vyhotoveny Uradny zaznam zo dria 03. 08. 2020.

27. Dia 03. 08. 2020 bol spravcom dane spisany dalSi Uradny zaznam o nahliadnuti do spisu dariového
subjektu agentura crea, s.r.o. a do spisu spolo¢nosti STAR Promotion, spol. s r.o.

28. Dnia 31. 08. 2020 bol tiez spravcom dane spisany uradny zédznam o zaslani pozadovanych
dokladov od spolo¢nosti NEXUS reklama tlaé marketing spol. s r.o. pre spolo¢nost agentura crea, s.r.o.
(fotodokumentécia a evidencia vSetkych faktur).

29. Dna 07. 09. 2020 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani, ktorého predmetom bolo
oboznamenie Zalobcu s kontrolnym postupom spravcu dane - zisteniami v rdmci vyrubovacieho konania
na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april 2018.

30. Rozhodnutim €. 101439990/2020 zo dfia 16. 09. 2020 spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona ¢&.
563/2009 Z. z. vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 15.000,00 eur ako rozdiel medzi
dariou zistenou spravcom dane vo vyske 15.670,31 eur a dafiou uvedenou v dafiovom priznani vo vySke
670,31 eur.

31. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym
rozhodnutim.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

32. O podanom odvolani zalobcu rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dria 03. 02.
2021 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane zo dia 16. 09. 2020 potvrdil.

33. Vo svojom rozhodnuti popisal postup spravcu dane v priebehu danovej kontroly.

34. K namietke Zalobcu o tom, Ze preukazal a zdokladoval realnost’ uskuto&nenia zdanitelného plnenia,
t. j. prijatie sluzby, ktord bola predmetom fakturacie, Zalovany uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania
bolo sporné, ¢&i Zalobcovi vznikol narok na uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie april 2018 od dodavatela - spoloCnosti Wecreate mediateam SK s.r.o. podla
nim predloZenych faktar. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na to, Ze splnil vSetky podmienky
stanovené zakonom o DPH pri dodani tovaru spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. Tvrdil, ze
v priebehu danovej kontroly predlozil spravcovi dane vSetku ucétovnu dokumentaciu a dékazy, ktoré
je mozné v zmysle zakona od neho poZadovat a splnil si teda svoju dékaznu povinnost. V tejto
suvislosti Zzalovany uviedol, Ze zdkon o DPH stanovil pre dokazovanie naroku na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky su uvedené
v ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 ako i v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Jedna
sa o hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na lahku zneuZitelnost tohto ndroku zakonodarca pozaduje,
aby platitel tejto dane, ktory si podla dafiového priznania uplatfiuje narok na odpocitanie dane, bol
schopny preukazat, Ze zdanitefné obchody boli redlne uskutonené tak, ako su deklarované v dafiovych
dokladoch, teda v tomto pripade na fakturach vystavenych spoloénostou Wecreate mediateam SK
s.r.o. pre Zalobcu. Z ustanovenia § 49 ods. 1, 2 jednoznacne vyplyva, Ze pravo odpocitat dan zo
sluzby vznika platitefovi v den, ked pri tejto sluzbe vznikla dafiova povinnost inému danovému subjektu
(v danom pripade spolo&nosti Wecreate mediateam Sk s.r.0.). Toto v predmetnej veci znamena, Ze
Zalobca by si mohol odpoditat’ dan z pridanej hodnoty v pripade preukazanych dodavok sluzby, ktoru
mu mal dodat’ nim uvadzany dodavatefl. V tomto smere podla nazoru Zalovaného spravca dane vykonal
v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyZiadanim si listinnych dokladov, vysluchom svedkov ako i
preverovanim spolo¢nosti, ktord mala byt v zdafiovacom obdobi april 2018 dodavateflom darového



subjektu (spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.0.). Z dokazovania spravcom dane vyplynulo, Ze
dodavatel'ska spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.o. na zaslané zésielky spravcom dane nereaguje
(zaslané vyzvy €. 100315615/2019 zo dria 28. 01. 2019, ¢. 101086692/2019). P. R. (byvaly konatel
spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.0.) sice vo svojom vyjadreni Ustne potvrdil spolupracu so
Zalobcom, avSak svoje tvrdenia Ziadnymi spravcom dane overitefnymi dokladmi nepreukazal, nakolko
podla jeho vyjadrenia ich odovzdal novému konatefovi spolo€nosti p. C., ktory so spravcom dane
nespolupracuje (zaslana zasielka neprevzata v odbernej lehote). Dalej spravca dane preverenim zistil,
Ze spolo€nosti STICK, s.r.o. DANUBIA SERVICE, a.s., ISPA, spol. s r.0., Lamitec, spol. s r.o0., Z.
C., JUICE s.ro., BOSTA, s.ro., NEUMAHR TLACIAREN, s.ro., EMS RACING SLOVAKIA s. r. 0.,
BlackBerry, s.r.o., ZAKO SK s.r.0., spolupracu so spolo¢nostou Wecreate mediateam Sk s.r.o. nepotvrdili
(vyzvy zaslané spolo¢nostiam EMS RACING SLOVAKIA s. r. 0. a ZAKO SK s.r.o0. sa vratili spravcovi
dane s poznamkou posty ,adresat neznamy“. Ostatné spolo€nosti na vyzvy spravcu dane reagovali,
av8ak spolupracu vo svojich vyjadreniach/odpovediach so spoloénostou Wecreate mediateam SK
s.r.o. nepotvrdili). Ako jedina obchodovanie so spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. potvrdila
spolo€nost agentura crea, s.r.o., ktora predloZila spravcovi dane pisomnosti tykajuce sa zdanitelnych
plneni (napr. zmluva o reklame na golfovej tour ,Veget Golf tour 2018%, faktary, evidencia DPH). Z
uvedeného dévodu spravca dane vykonal dokazovanie u spolo&nosti agentura crea, s.r.o. pri¢om zistil,
ze konatel spolo€nosti p. M. sice Ustne potvrdil spolupracu so spolo¢nostou Wecreate mediateam SK
s.r.o., avdak podla jeho vyjadrenia osobu menom p. R. nepoznal. Vyhradnym dodavatelom spolo&nosti
Wecreate mediateam SK s.r.o. bola spolo€nost Rehef s.r.o. (predtym GRAMEX SK s. r. 0. od 08. 11.
2011 do 09. 06. 2020), ktora taktiez so spravcom dane nespolupracuje (zasielka vratena s poznamkou
posty ,adresat neznamy*). Dalej spravca dane preverenim zistil, Ze spoloénost GRAMEX SK s. r. o.
(teraz Rehef s.r.0.) mala iba virtudlne sidlo na prijimanie koreSpondencie, nemala materialno-technické
a ani personalne vybavenie spolo&nosti. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na vypoved p. B., ktory sa
vo svojej vypovedi vyjadril k fakture €. 220201218 vystavenej spoloénostou GRAMEX SK s. r. 0. pre
odberatela - agentura crea, s.r.o0. a to, Ze sa jednalo o sprostredkovanie sluzby resp. tovaru. Spolo€nost
Frontal s.r.o. fyzicky vykonala tla¢ letakov na akciu ,Veget Golf Tour 2018 (priebeh fakturacného toku:
Frontal s.r.o. » GRAMEX SK s. r. 0. » agentura crea, s.r.0.). Konkrétne udaje o zdanitefnych plneniach
uviest nevedel. Spravca dane v suvislosti so spolo¢nostou Frontal s.r.o. zistil, ze spolo¢nost nevlastnila
a ani neprenajimala Ziadne skladové priestory, nemala Ziadny investi¢ny majetok ako ani zamestnancov.
Predmetom zdanitelfnych plneni pre spolo¢nost GRAMEX SK s. r. 0. bolo sprostredkovanie grafickych
prac k letakom a plagatom, vylep k akcii Donovaly, pricom spolo€nost Frontal s.r.o. nevykonala Ziadne
prace, vSetko bolo vykonané subdodavatelsky. Zalovany dal v tejto suvislosti do pozornosti, Ze
spolo€nostiam Frontal s.r.o. a GRAMEX SK s. r. 0. boli u Uradnej moci zruSené registracie pre DPH.
Spravca dane dalej preveril fakturaény tok spolo¢nosti STAR Promotion, spol. s r.o., NEXUS reklama
tla& marketing spol. s r.o0., Radio services a.s. (dodavatelia spolo€nosti agentura crea, s.r.0.), pri¢om
zistil, Ze spolo¢nosti STAR Promotion, spol. s r.o. a NEXUS reklama tla¢ marketing spol. s r.o.,
sU nekontaktné spoloénosti (adresat neznamy). Spolo¢nosti Radio services a.s. a C.E.N. s.r.o. sice
spolupracovali so spravcom dane (na vyzvy spravcu dane reagovali), ale obchodnu spolupracu so
spoloénostou agentura crea, s.r.o. nepotvrdili (na zvukovych zaznamoch spolo&nosti Radio services
neboli odprezentované nazvy spoloénosti micropix, s.r.o., SYNKLAD ENERGY, s.r.0., a SYNKLAD, s.r.o.
Spolo¢nost C.E.N. nepredlozila zvukovo-obrazovy zaznam, ktory by potvrdil reklamu - odprezentovanie
spolo&nosti micropix, s.r.o., SYNKLAD ENERGY, s.r.0., a SYNKLAD, s.r.0.).

35. K namietke tykajucej sa predloZenia relevantnych dbkazov (Standardnych dokladov) Zalovany
uviedol, Ze zalobca sice predlozil spravcovi dane faktury resp. zmluvu o obchodnej spolupréaci, avdak
nijako inak nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela, ako
zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpogitanie dane (§ 49 ods. 1 zakona o DPH). Zalobca
v priebehu darovej kontroly okrem faktur a dokladov (zmluvy o spolupréci), ktoré tvoria ich podklad,
nenavrhol spravcovi dane vykonanie takého dékazu, ktorym by sa jednoznacne a dostatoCne preukazalo
dodanie sluzieb spoloénostou Wecreate mediateam SK s.r.o. Dalej Zalovany k svedeckym vypovediam
p. R. (za spolo€&nost Wecreate mediateam Sk s.r.0.) a p. M. (za spolo&nost’ agentura crea, s.r.0.) uviedol,
Ze vyjadrenie svedkov vo vztahu k dodaniu sluzby, ktoré podla predloZzenych faktur vykonala spolo¢nost
Wecreate mediateam SK s.r.0. v prospech Zalobcu, nema bez predlozenia relevantnych spravcom dane
overitefnych dbkazov, vypovedaciu hodnotu (tvrdenie o nieCom, €o nie je Ziadnym inym, overitelnym
spbsobom preukazané, nie je mozné v dafiovom konani pouzit' ako dokaz).



36. Zalovany poukazal na rozsudok NS SR sp. 5S2/97/2009 a na to, Ze v priebehu dafovej kontroly
nebolo preukdzané naplnenie dikcie § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism.
a) zadkona o DPH. TaktieZ nebolo preukazané, ze dodavatelovi, t. j. spolo¢nosti Wecreate mediateam
SK s.r.0., vznikla dafova povinnost v zmysle § 19 ods. 2 zakona o DPH.

37. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze poskytol spravcovi dane po€as vykonu dafiovej kontroly
ako aj vyrubovacieho konania potrebnu sucinnost podfa § 45 darfiového poriadku a predlozenymi
dokladmi (faktury) dostato¢ne preukazal realnost’ obchodnej spoluprace v zmysle faktar vystavenych
spolo¢nostou Wecreate mediateam Sk s.r.0., Zalovany  povaZoval namietku Zalobcu za irelevantnu
a to z dévodu, Ze uvedené mu explicitne vyplyva z § 45 ods. 2 pism. d) dafiového poriadku. Dalej k
namietke tykajucej sa toho, Ze redlnost zdanitelnych obchodov bola preukdzana predloZzenim dokladov
(faktur), Zalovany uviedol, Ze predlozenie faktudr je len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane
z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana realnost a realizacia obchodnych transakcii, nakolko
technicky je dnes mozné vyhotovit’ akykolvek doklad a na akékolvek plnenie bez ohladu na to, €i plnenie
deklarované v dokladoch bolo i redlne uskuto€nené alebo nie. Teda akékolvek doklady bez redlneho
preukazania zdanitelného plnenia nie su dékazom o tom, ze urcité plnenie bolo i realne uskutoénené.
Zalobca v priebehu dariovej kontroly okrem faktur, ktoré tvoria ich podklad, nenavrhol spravcovi dane
vykonanie takého dékazu a ani nepredlozil relevantné dokazy, ktorymi by sa jednoznacne a dostatoéne
preukazalo dodanie sluzieb spoloénostou Wecreate mediateam SK s.r.o. Zalovany dalej konstatoval,
Ze Zalobca nepreukazal spravcovi dane, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost
vyplyvajucu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie U&elu jeho hospodarskej &innosti.
V konkrétnom posudzovanom pripade spravca dane svojim dokazovanim zistil, Ze nebola naplnena
zakladna skutkova podstata podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o DPH.

38. Zalovany dalej k namietke Zalobcu tykajicej sa hodnotenia dékazov uviedol, Ze mal za preukazané,
Ze spravca dane pri vykone danovej kontroly vyhodnotil vietky dékazy a zistené skuto&nosti rozhodujuce
pre spravne uréenie dane v zmysle § 3 danového poriadku. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom
preverit realnost obchodov deklarovanych faktirami, snazil sa Uplne a presne zistit' skutkovy stav
veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone darnovej kontroly nevyhnutné podklady a dékazy. Spravca dane
nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach. Spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie. Vzhladom na
uvedené Zalovany konStatoval, Ze Zalobcu v konani nepreukazal, teda nepredlozil doklady preukazujuce
splnenie podmienok na narok na odpocitanie DPH. Konanim Zalobcu doslo k poruseniu § 49 ods. 1 a
ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, ked' si uplatnil prdvo na odpocitanie dane z vy3Sie
deklarovanych dodavatelskych faktur.

39. Zalobca nesuhlasil so zaverom spravcu dane v tom, Ze spolo&nost Wecreate mediateam Sk s.r.o. po
zmene konatela prestala komunikovat so spravcom dane a uvadzal, ze spravca dane si mohol tvrdenia
p. R. overit’ aj inym spdsobom, napr. vyzvou na predlozenie dokladov pripadne vykonanim miestnych
zistovani u ostatnych dodavatelov spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o., ktorych p. R. oznagil vo
svojej svedeckej vypovedi. Zalovany povazoval tuto namietku Zalobcu za zmato&nu, nakolko spravca
dane v priebehu dariovej kontroly ako aj vyrubovacieho konania vykonal dokazovanie vo veci, a to
zaslanim predvolania na vysluch svedka p. C. (novy konatel spolo¢nosti Wecreate mediateam Sk s.r.o.
od 13. 12. 2018), ktoré sa vratilo spravcovi dane s poznamkou posty ,, neprevzaté v odbernej lehote”.
Z uvedeného dbévodu spravca dane zaslal opakovane na spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.o.
vyzvy na predloZenie dokladov (€. 100315615/2019 zo diia 28. 01. 2019, ¢. 101086692/2019), ktoré
spolocnost prevzala v diioch 01. 02. 2019 a 15. 05. 2019, no napriek doru¢enym vyzvam poZadované
doklady resp. d6kazy spravcovi dane neboli predloZené. Zo zisteni mozno konstatovat, Ze sa jedna o so
spravcom dane nespolupracujicu spolo&nost. Zalovany taktiez poukézal na vypoved byvalého konatela
spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. - p. R., ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dokladmi
spolognosti nedisponuje (odovzdal ich novému konatelovi p. C., ktory je podla zisteni spravcu dane
nekontaktny resp. nespolupracujici. Spravca dane sa pokusil zabezpe it doklady spolo&nosti Wecreate
mediateam SK s.r.o0., avSak bezispesSne.

40. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial ide o dokazovanie v dafiovom konam, dékaznl povinnost ma
prioritne danovy subjekt. Spravca dane vykonava resp. vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého
spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skuto&nostiach délezitych pre spravne a objektivne



rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je v8ak
povinny zistit skutkovy stav €o najuplinejSie, Co v danom pripade aj vykonal. Dafiové konanie nie
je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré
dbkazy vykona, akym spdsobom a ¢&i vbbec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych
dékazov. V dariovom konani sa uplatiiuje zasada vofného hodnotenia dékazov a zdsada objektivnej
pravdy. V zmysle tychto zasad je spravca dane povinny postupovat, ¢o aj postupoval. S poukazom na
vySSie uvedené bol Zalovany toho nazoru, Ze spravca dane vykonal vietky jemu dostupné procesné
ukony smerujuce k zisteniu skutkového stavu v predmetnej veci, no napriek tomu nebolo preukazané,
Ze sluzby deklarované na fakturach vykonala spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.o. V okamihu,
kedy spravca dane spochybni déveryhodnost udajov v dafovom priznani, musi dafovy subjekt v
dariovom konani preukazat, zZe k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako to tvrdi. Uz samotné zistenie
skuto€nosti, Ze dodavatel t. j. spolo&nost Wecreate mediateam SK s.r.o. nekomunikuje so spravcom
dane, resp. Ze pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho dariovych vystupoch
a uctoch, jednoznalne spochybriuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o redlnosti dodavok. Na strane
dafiového subjektu nastupuje procesna povinnost’ obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie,
lebo dafiovy subjekt je zatazeny dbékaznym bremenom preukazat vSetky skuto€nosti, ktoré povinne
uvadza v dafiovom priznani. Zalobca aj podla Zalovaného tuto svoju dékaznl povinnost v ramci dafiovej
kontroly a ani vyrubovacieho konania nespinil.

41. K poukazom Zalobcu na judikatiru Zalovany uviedol, ze dékaznym bremenom Zalobcu je preukazat,
Ze skutkovy stav jeho dafiovych transakcii mé prvky niektorého z  rozsudkov NajvysSieho sudu SR
resp. Sudneho dvora EU. Nestadi len uvadzat niektoré pravne zavery, ktoré su v tychto rozsudkoch
uvedené. Zalovany mal za to, Ze Zalobca sa odvolaval na rozsudky, ktoré nemozno bezvyhradne pouZit
aj pre dany pripad. Zalovany bol toho nazoru, Ze spravca dane postupoval pri vykone darovej kontroly
v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Rozhodnutie spravcu dane ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu je v sulade s poziadavkami prislusnych zakonnych ustanoveni (dariového poriadku ako aj
zakona o DPH). Spravca dane postupoval pri vykone dafovej kontroly v sulade s ustanovenim § 24 ods.
4 dafiového poriadku, pricom ziskané dékazy hodnotil podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo
(§ 3 ods. 3 dariového poriadku).

42. Zalovany nesuhlasil s namietkou prekrogenia jednoro&nej lehoty na vykon darovej kontroly formou
pokraCovania vo vyrubovacom konani ukonmi, ktoré mal, respektive mohol vykonat' v priebehu dariove;j
kontroly pred doru€enim protokolu. Dafova kontrola bola vykonana v zdkonom stanovenej lehote (§ 46
ods. 10 dafiového poriadku) t. . trvala jeden rok, ukon€ena bola doru¢enim protokolu z darfiovej kontroly
(Zalobca taktiez v odvolani uvadza, Zze darova kontrola trvala 10 mesiacov). Po doruéeni protokolu
zacCalo vyrubovacie konanie (§ 68 ods. 1 dafiového poriadku), ktoré bolo ukonené prerokovanim
pripomienok k protokolu a vydanim rozhodnutia vo veci. Na zaklade vysloveného pravneho nazoru
odvolacieho organu, ktory nepovazoval vykonané dokazovanie spravcu dane za dostato¢né pre vydanie
rozhodnutia vo veci, spravca dane pokracoval vo vyrubovacom konani a vykonal ukony, ku ktorym ho
zaviazal odvolaci organ. Zalovany poukazal na ustanovenie § 68 dariového poriadku. V danej suvislosti
uviedol, Ze ak mal Zalobca pochybnosti o vykonanom dokazovani spravcom dane, mohol v ramci
vyrubovacieho konania po ukon&eni darfiovej kontroly (t. j. doru€enim protokolu) navrhnut spravcovi dane
doplnenie dokazovania vo veci, o v3ak nevyuzil. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane postupoval v
priebehu vyrubovacich konani v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

43. K otazke dékazného bremena Zalovany uviedol, Ze dbkazné bremeno pri dokazovani v dafiovom
konani vo vacsej miere spociva na danovom subjekte. Spravca dane preukazuje najma existenciu
skuto€nosti rozhodujucich pre uréenie vy3ky dane, dariovy subjekt preukazuje pravdivost udajov
uvedenych v dafiovom priznani a inych podani, dokladov a vypovedi ovplyviujucich priebeh dafového
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze dbkazné bremeno bolo jednoznatne na Zzalobcovi, nakolko
skuto€nosti vymedzené v ustanoveni § 49, § 51 zakona o DPH, tvoria dékazné bremeno dariového
subjektu. Z uvedenych ustanoveni vSak nemozno vyvodit dokazné bremeno darfiového subjektu na
pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela, resp. subdodavatefov alebo odberatela. Je v3ak potrebné
zdobraznit, Ze Zalobca bol priamo u€astny nim deklarovaného zdanitelného plnenia ako odberatel a
takyto subjekt nema moznost obhajovat sa nemoznostou dosahu a preverenia zakonom vyZzadovanych
néaleZitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie. Povinnostou Zalobcu bolo zachovat zakonnost
tohto postupu, ako aj zabezpecit potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia dane



z pridanej hodnoty (5S2f/94/2014). V predmetnej veci teda dékazna povinnost’ nepredla na spravcu
dane, nakolko tato je v dafiovom konani primarne na strane darového subjektu, ktory ma povinnost
nim tvrdenu obchodnu transakciu i nalezite preukazat, ¢o bolo Zalobcovi v priebehu dafiovej kontroly
a nasledného vyrubovacieho konania sprdvcom dane v sulade so zakonom i umoZnené. Nie je
ulohou spravcu dane preukazovat existenciu darnovej transakcie, resp. preukazovat, Ze plnenie sa
neuskutoCnilo tak, ako to vyplyva z predloZenych danovych dokladov, ale jeho ulohou je overovat, &i
darovy subjekt dafiovu transakciu spravne deklaroval a preukézal. Dariové konanie je ovladané zédsadou
prejednacou, nie vyhlfadavajucou, o znamena, Ze bolo povinnostou Zalobcu oznacit’ a predlozit dékazy
preukazujuce ddévodnost jeho postupu pri podani dafiového priznania (uplatnenie prava na odpoditanie
dane). Spravca dane nie je opravneny , ale ani povinny v ramci prebiehajucej dafiovej kontroly a
vyrubovacieho konania inStruovat’ danovy subjekt, aké dékazy alebo doklady ma predlozit, aby mu
bolo mozné uznat odpogitanie dane z pridanej hodnoty. Ulohou spravcu dane je zistit skuto&nosti
rozhodujuce pre spravne urCenie dane, priom proces zistovania tychto skuto€nosti prebieha v ramci
dokazovania. V suvislosti s dokaznym bremenom Zalovany dalej uviedol a zarovefi poukazal na
rozsudok Najvy$sieho stidu SR 2S2f/4/2009 zo drfia 23. 06. 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky, &. k. Ill. US 78/2011-17 z 23. 02. 2011 z odévodnenia ktorého vyplyva, Zze
dbkazné bremeno je na darfiovom subjekte. Taktiez poukazal na rozsudok NS SR sp. 4Szf/30/2014
zo diia 17. 02. 2015, v suvislosti s aplikaciou zasady volného hodnotenia dokazov. Dalej Zalovany
poukazal na rozsudok NS SR sp. 8S2f/19/2015 zo dfia 23. 02. 2017, v ktorom NS SR zdbrazhuje, Ze
dbkazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktarami nie je postacujuce. Vzhfadom na uvedené Zalovany konstatoval, Ze
Zalobca v konani nepreukazal, teda nepredloZil doklady preukazujice spinenie podmienok na narok na
odpocitanie DPH.

44. Zalobca povazuje rozhodnutie spravcu dane za neopravnené a nedostatoéne odévodnené (§ 63
ods. 5 dariového poriadku). TaktieZ povaZuje vyjadrenia spravcu dane v niektorych €astiach za rozporné,
nakol'ko nikde v rozhodnuti nepodlozil, kde konkrétne bol Zalobcom poruseny zakon alebo ktory dokaz
svedCi o tom, Ze narok na odpocitanie dane bol uplatneny neopravnene, a preto je rozhodnutie
spravcu dane nezrozumitelné, nepreskimatelné a nevyéerpavajice. Dalej je tej mienky, Ze spravca
dane nevyhodnotil ziskané dbkazy v zmysle § 3 ods. 3 dafiového poriadku. K tejto namietke Zalovany
uviedol, Zze nakolko zalobca presne neuviedol, v ¢om vidi nepreskumatelnost, nezrozumitelnost,
nevy&erpatelnost rozhodnutia, nevie k danej namietke zaujat' relevantné stanovisko. Zalovany je tej
mienky, Ze spravca dane vo svojom rozhodnuti dostatoéne Specifikoval (popisal) skuto¢nosti, podla
ktorych doslo k poruseniu zakona o DPH ako aj dafiového poriadku, ktoré aj nalezite dostatoénym
spbsobom oddvodnil (postupoval v zmysle § 63 dafiového poriadku). Svoje rozhodnutie nalezite
odbvodnil (§ 63 ods. 5 dafového poriadku), uviedol skuto&nosti resp. uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie
dbdkazov, pricom ziskané dokazy hodnotil podla svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, priCom prihliadal na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3
dariového poriadku). Taktiez spravca dane postupoval v sulade s hmotno-pravnymi predpismi, pri¢om aj
uviedol a citoval zakonne ustanovenie, ktoré Zalobca svojim konanim porusil. Uéelom dariového konania
je zistenie, ¢i si dafiovy subjekt spinil v sulade s prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti
voci Statu. Kedze ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnd Upravu zistovania,
preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujlcich pre spravne uréenie dane, alebo vznik
dariovej povinnosti dafového subjektu. Spravca dane postupoval v sulade s § 24 ods. 4 darnového
poriadku. Z konania spravcu dane v priebehu dafovej kontroly vyplyva, Ze vykonal v8etky ukony, ktoré
mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, aby si dodavatelsku spolo€nost Wecreate mediateam SK
s.r.o. preveril. Zalobca svojim konanim porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1
pism. a) zakona o DPH, ked'si uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur od spoloénosti
Wecreate mediateam SK s.r.o.

45. Na zaver dal do pozornosti rozhodnutie ESLP pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko zo difa  21. 01.
1999, v ktorom zdéraznil, Ze judikatira ESLP a ani Ustavny sud SR pritom nevyzaduju, aby na kazdy
argument ucastnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument,
ktory je pre rozhodnutie v danej veci rozhodujuci a vyZzaduje sa Specificka odpoved. Tiez konstatoval,
Ze z predlozeného spisového materialu zistil, Ze spravca dane v priebehu darnovej kontroly postupoval v
zmysle platnych pravnych predpisov, prihliadal na vietko, €o v dafiovom konani vy$lo najavo a vykonal
vSetky ukony suvisiace s €o najuplnejsim a najobjektivnejSim zistenim skutoCnosti potrebnych pre
vydanie rozhodnutia vo veci.



[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

46. Proti vy$sie uvedenému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu zo dria 08. 03. 2021.

47. Zalobca v Uvode svojej zaloby poukazal na to, Ze svedok, byvaly konatel dodavatela Zalobcu, p.
R., potvrdil komunikaciu so zastupcom zalobcu, Ing. F., potvrdil vystavenie faktur a Zze bol predmet
zmluvy dodany subdodavatelsky. Zalobca preukazal a zdokladoval realnost uskuto&nenia obchodu, t. j.
prijatie sluzby, ktora bola predmetom fakturacie. Treti subjekt v rade, obchodna spolo€nost poskytujuca
subdodavku (agentura crea, s.r.o.) predloZila spravcovi dane pozadované doklady preukazujuce
uskuto€nenie zdanitelného plnenia pre dodavatela zalobcu a potvrdila spolupracu. Spravca dane tiez
uspesne dorucil predvolanie novému Statutarnemu organu spoloénosti dodavatela Zalobcu.

48. Dalej poukazal na to, e spravca dane bol vo vztahu k vyZiadaniu podkladov od spolognosti
dodavatela Zalobcu necinny, pasivny minimalne v obdobi od 10/2018 do 05/2019 a nasledne sa
odvolaval s odstupom €asu na dalSiu nemoznost kontaktu a prevody (ne€innost a nasledné objektivne
zmeny spolu suvisia, jednozna¢ne mozno hovorit o nedostatku na strane spravcu dane). Po zruseni
prvého rozhodnutia spravcu dane zo strany Zalovaného tento opatovne zrealizoval ukony, ktoré vykonal
uz v ramci priebehu danovej kontroly, a to vyzvu spoloénosti dodavatela Zalobcu, priom opéatovne
kons&tatoval nekontaktnost. Spolo¢nost dodavatela zalobcu bola kontaktna a spravca dane mal moznost
autoritativne zabezpedit potrebné podklady v ramci spoluprace, ktord spochybriuje, avSak tak neurobil
v obdobi, kedy urobit mal a v dosledku jeho pasivity a naslednych korporatnych zmien na strane
obchodnej spolo¢nosti dodavatela dafiového subjektu. Rovnako tak nemozno opatovnu vyzvu, ako
ukon, ktory bol realizovany pred samotnym zruSujucim rozhodnutim a rovnaky vysledok, hodnotit ako
okolnost pripadajuca na tarchu Zalobcu, nakolko stav sa od zruSujuceho rozhodnutia nezmenil a na
tuto skuto€nost sa pri zruSujucom rozhodnuti uz prihliadalo a bol to prave jeden z dévodov zruSujuceho
rozhodnutia.

49. Dalej spravca dane uviedol, Ze vystupy subdodavatelov spolo¢nosti dodavatela Zalobcu
nerozpoznali pripadnu spolupracu podfa oznagenia a doZiadania spravcu dane definovaného ako
.veget Golf Tour 2018“ avSak uvedeny zaver nie je komplexny a spravny, nakolko materialy a plnenia
nemuseli explicitne uvadzat’ definovany text, spolupraca nemusela byt' zo strany spolo¢nosti Wecreate
mediateam SK s.r.0. oznagena priamo, resp. plnenie mohlo predchadzat alebo nadchadzat konkrétne
zadefinovanému obdobiu mesiaca 04/2018 spravcom dane, t. j. vystupy ziskané spravcom dane su ako
dokazny prostriedok nepouzitefné a nemozno prijat na ich podklade logické a rozhodujuce zavery.

50. Dalej poukazal na to, Zze subdodavatelov byvaly $tatutarny organ, p. M., poznal svojho odberatela,
spolognost Wecreate mediateam SK s.r.0. a potvrdil spolupracu a zabezpecenie vyroby reklamnych
predmetov formou subdodavky.

51. Spravca dane prekrocil jednoroénu lehotu na vykon dariovej kontroly formou pokradovania vo
vyrubovacom konani ukonmi, ktoré mal (a mohol) zrealizovat v priebehu darovej kontroly pred
dorudenim protokolu o dariovej kontrole Zalobcovi. V podstate do$lo k umelému prediZzeniu zakonne;
lehoty na vykon danovej kontroly v tom zmysle, Ze spravca dane nevykonal mnoZstvo z Ukonov,
ktoré vykonat mal a mohol, o €om sved¢i aj zruSujuce rozhodnutie Zalovaného a tento stav sa snazil
zhojit’ vo vyrubovacom konani, ¢o je v podmienkach rule of law nepripustné. Mozno vnimat flagrantné
obchadzanie podstaty a zmyslu zakona v neprospech Zalobcu (aj ked Zalovany hovori o formalnom
dodrzani zakonnej lehoty, v materialnej rovine zakonna jednoro¢na lehota dodrzana nebola).

52. Spravca dane nepostupoval spravne, ked v obdobi druhého polroka 2018 bol pasivny a necinny,
nevykonaval ukony darnovej kontroly, €o mohlo mat priamo za nasledok prijatie zaverov o nekontaktnosti
tretich subjektov s odstupom €asu a ¢o v kone€nom ddsledku len prisudil Zalobcovi a tento objektivne
nepriaznivy stav dal na tarchu Zalobcu.

53. Zalobca tiez poukazal na to, Ze za poskytnutie sluZieb ktoré obdrzal riadne zaplatil svojmu
dodavatelovi fakturu, a to v rozsahu zaklad dane + DPH.



54. Zalobca zotrval v podanej Zalobe na tom, Ze realnost zdanitelnych plneni preukazal a zdokladoval
predlozenymi dokladmi. Dalej Zalobca uviedol rozporuplné tvrdenia Zalovaného a to Ze: ,,je chybou
Zalobcu, Ze p. R. (vraj) nepreukazal potvrdenu spolupracu so Zalobcom, nakolko odovzdal ucétovné
doklady novému Statutarnemu organu; Ze spolo¢nost’ agentura crea, s.r.o. spravcovi dane potvrdila
obchodovanie s dodavatefom Zalobcu, predloZila spravcovi dane pisomnosti nestice obsahové prvky
dodaného zdanitelného plnenia, avSak tieto tvrdenia boli opatovne spravcom dane a Zalovanym
dezinterpretované do fiktivnej roviny neuskutoénenia zdanitelného plnenia z dévodu, Ze daldi subjekt
niekde, nejaky je nekontaktny. Tvrdenie, Ze obchodnéa spolo¢nost GRAMEX SK s. r. 0. mala virtualne
sidlo, schranku, nemala podla spravcu dane potrebné materialno-technické a personalne vybavenie, je
ucelové, nakofko zakon nezakazuje spdsob zriadenia sidla obchodnej spolo¢nosti formou virtualneho
sidla. Obchodnd, sprostredkovatel'ska a reklamna Cinnost sa da realizovat aj len konatelom spolo¢nosti
za pomoci mobilného telefénu a napriklad pocitaca.

55. Dalej uviedol, Ze pri zneuziti prava alebo Gcasti na dafiovom podvode je d6kazné bremeno len
na spravcovi dane. Spravca dane v predmetnej dariovej kontrole nepreukazal, Ze v preverovanom
dodavatelskom retazci doslo k podvodu resp. k zneuzivajucemu konaniu a Ze kontrolovany platitel o
tomto podvode alebo zneuzivajucom konani vedel alebo mal vediet. Uvedené spravca dane a zalovany
vo svojich rozhodnutiach celkom zjavne naznaduju. Zalovany ani spravca dane nezistili iné skuto&nosti,
ani nepreukazali akykofvek podvodny umysel alebo u¢ast na riom.

56. Pri komparacii zruSujuceho rozhodnutia a rozhodnutia nemozno badat akékolvek podstatné
skutkové ani pravne skutoCnosti, ktoré by sa zmenili, a teda nejestvuje akykolvek racionalny dévod
rozhodnut’ odliSne. Ak by aj k odliSnému rozhodnutiu ddjst malo, je nevyhnutné (a to podlfa nazoru
Zalobcu bez jeho naliehania) vy€erpavajuco, komplexne a detailne odévodnit iny spésob rozhodnutia na
podklade inych skutognosti, ktoré ale neboli zistené v pdvodnom konani. Také sa do dispozicie Zalobcu
do dneSného dfia nedostalo. Ak by aj jestvovalo, poukazal na rovinu nedodrzania zakonnej jednoro¢nej
lehoty na vykon darovej kontroly, nakolko by tieto nové skuto€nosti spravca dane zistoval a preveroval
nad rozsah zdkonného ¢asového vymedzenia.

57. Je nepochybné a z pohladu poZiadaviek zdkona zrejmé, Ze Zalobca predlozil fakturu, ktoru vystavila
spolognost’ dodavatela, ktorej predmetom bolo poskytnutie sluzieb. Spravca dane ani Zalovany sa
nevyjadrili, Ze by faktura bola vyhotovena formalne s chybami alebo by mala iné vady. Za def dodania
sluzby sa povazuje defi, ku ktorému doSlo k dodaniu zdanitefného plnenia podla faktury. Je teda
nesporné, Ze faktura bolo po formalnej stranke vystavena spravne a po tejto stranke nebol dany Ziadny
dévod na nepriznanie odpo itania dane z pridanej hodnoty. Po formalnej strdnke boli spinené v3etky
podmienky pre odpo itanie dane z pridanej hodnoty a pokial spravca dane zastaval nazor, Ze tomu tak
nebolo, tak je povinny jasne a zretelne uviest, v &om formalne podmienky neboli spinené. Takéto vyhrady
spravcu dane vSak v rozhodnuti nemozno ngjst’ a preto je potrebné ustalit formalnu spravnost vystavenej
faktury a celkovo dokumentacie pre U¢ely odpocitanie dane z pridanej hodnoty v ramci predmetného
zdanitelného plnenia.

58. Za absurdnu povazoval skuto&nost, ze zalobca ma podla spravcu dane preukazat vierohodnost
evidencii a zaznamov, ktoré ma viest vo svojej spolo¢nosti o dodavatelskej spolognosti a
subdodavatelskej spolo¢nosti, s ktorou neobchodoval. Nemal autoritu jej prikazovat, kontrolovat ju a ani
od nej ni¢ proti voli poZzadovat. Takato poZiadavka spravcu dane je v tomto spornom pripade absurdna.

59. Poukazal na § 71 ods. 1 pism. c) zakona 222/2009 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,zakon €. 222/2009 Z. z.%). Totoznost dodavatela bola potvrdena a dodavatefl
potvrdil pdvod faktury a dévod jej vystavenia. Zdanitelné plnenie sa dalej preukazalo aj v nasledujucom
(dalSom) €lanku plnenia (agentura crea, s.r.0.). Mal za to, Ze dodavatel vierohodnost faktary preukazal,
nakolko predlozil vSetky dokumenty (t. j. ako dariové priznanie za zdahovacie obdobie, tak aj zoznam
prijatych a vydanych faktur vratane jednotlivych faktar). Zalobca preukéazal vierohodnost faktar, nakolko
sa potvrdila totoZnost dodavatela sluzby, dokonca aj totoZnost subdodavatefla, ¢o uz je nad ramec
dbkaznej povinnosti, ktori mozno od Zalobcu pozadovat. Dokonca mal spravca dane predloZzenu aj
dokumentaciu vystupu sluzby, zdanitefného plnenia. Poukazal tieZ na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 5SZfk/12/2016 z ktorého vyplyva, Ze dafiové organy v dafovom konani nemdzu chranit’ len
fiskalne zaujmy Statu ako prioritné a pri vyrubeni dani mézu aplikovat' iba pravne prostriedky, ktoré



priamo ustanovuje zakon alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho
zo zakona. Uviedol, Ze spravny vyklad zakona, interpretacia pravnej normy a hodnotenie dékazov na
objektivnej baze s vyuzitim spravnej Uvahy su zakladnymi poZiadavkami na vykon spravy dani. V tejto
suvislosti tiez poukazal na pochybenie Zalovaného, kedy sa na podklade prvého odvolania a nasledného
zruSujuceho rozhodnutia vyjadril, Ze z dévodu zistenia pochybenia na strane spravcu dane sa k dalSim
namietkam nebude vyjadrovat, ked tymto sa nevenoval ani v rozhodnuti a teda ich v celosti opomenul.
Vysledkom takéhoto postupu je poskodenie Zalobcu, pretoze rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane
nie su zalozené na relevantnych tvrdeniach.

60. Uviedol, Ze ak spravca dane tvrdi, Ze transakcie boli realizované za u¢elom dosiahnutia dariovej
vyhody v podobe naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, uplatnenie prava na odpoditanie dane
nie je danovou vyhodou, ale ide o pravo, ktoré si dafovy subjekt uplatiuje za podmienky, Ze transakcie
maju ekonomické opodstatnenie. Zistenia spravcu dane povazoval za irelevantné vo vztahu k zalobcovi
a poukazal na rozsudok NS SR 3Szf 1/2011 podfa ktorého, ak je nesporna existencia plnenia a toto
je Standardne preukazané prijatou fakturou s prilohami od urc€itého dodavatela, potom dafiovy subjekt
vyCerpal vlastné dékazné bremeno.

61. Dalej tieZ poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej tnie (C-354/03, C-355/03 a C-484/03),
v ktorych sudny dvor vyslovil zasadu, Ze narok na odpocCet nemdze byt dotknuty skutoénostou, Ze v
retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena danovym podvodom, o
ktorom platca nevie, alebo neméze vediet. Poukazal tiez na rozsudok Sudneho dvora EU v uzneseni
€. C-33/13 zo dna 06. 02. 2014, ktory vylu€uje, aby bol dafovnikovi odmietnuty narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty splatny alebo zaplateny z dévodu nim nadobudnutych tovarov/sluzieb na
zaklade toho, Ze vystavitel faktury, ktora sa tyka tejto dodavky, spachal trestny €in alebo sa dopustil
nezrovnalosti, ktoré su dévodom na konstatovanie, Ze fakturovand transakcia nebola zrealizovand
spomenutym vystavovatelom faktury, ibaze na zaklade objektivnych dékazov je preukazany fakt, Ze
darnovnik vedel alebo mal vediet, Ze dodavka je spojena s trestnym €inom v oblasti dane z pridanej
hodnoty. Zalovany zisteny skutkovy stav nevyhodnotil z hfadiska judikattry Eurépskeho sudneho dvora a
neaplikoval vo svojich zaveroch rozsudky ESD. Uskromnil sa len na tvrdenie, Ze rozhodnutia sa dotykaju
karuselovych podvodov, avSak podstata nespoc€ivala v totoZnom skutkovom stave, ale v povinnosti
spravcu dane a Zalovaného nahliadat’ na kazdu jednu transakciu ako jeden samostatny celok. Len v
tychto medziach je uréena autondmia a dispozicia Zalobcu pri uzatvarani obchodnych transakcii a s tym
suvisiacich zmluvnych podmienok a plneni.

62. Obchodna spolo¢nost dodavatela presla riadnym a zakonom predpokladanym postupom do stavu,
kedy v jeho Strukturach figuruju iné osoby, a to ako vo vlastnickej Strukture, tak v riadiacej Strukture.
Dodavatel musel spinit vSetky zakonné podmienky, a to vratane pripadnych potvrdeni o neexistencii
nedoplatkov na dani pri osobe prevodcu, ako aj pri osobe nadobudatela. V takom pripade sa spravca
dane a Zalovany nominuju do nadradeného postavenia nad registrovy sud, ktory podmienky posudzoval
a v konani rozhodol tak, ako vyplyva z vypisu z obchodného registra.

63. Spravca dane neprihliadal na skuto¢nosti, Ze dafiovu kontrolu vykonaval s odstupom €asu po
poskytnuti sluzby a zisteny zaver bez prihliadnutia na zmeny, ku ktorym doslo za toto obdobie. Zalobca
bol toho nazoru, Ze rozhodnutie vychadza z nespravne zisteného stavu v obdobi, ktoré nemozno
pokladat' za spbsobilé preukazat stav spolonosti obchodného partnera v ase poskytnutia sluzby a
uskuto€nenia zdanitefného plnenia. Bol tiez toho nazoru, Zze z dévodu, Ze sa Zalovany nevenoval v
dostatoCnej miere odpovediam na namietky Zalobcu, je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné, nakofko
tento vo svojom rozhodnuti ni¢ neoddvodnil, nehovoriac o tom, €omu vS8etkému sa ani nevenoval. Nie
je zrejmé, v om konkrétne mal Zalobca porusit' svoju povinnost, ktora je rozhodujuca pre neuznanie
odpoc¢tu DPH na podklade zdanitelného plnenia, ktoré povinnosti alebo ekonomické a hospodarne
rozumné opatrenia mali byt poruSené alebo neboli dodrzané, v ¢om konkrétne (v akom skutkovom
deji, procese, v mieste, Case a pod.) malo akékolvek porusenie Zalobcu spocCivat, aby k takto
jasne a zrozumitelne formulovanej vyhrade alebo vyhradam mohol Zalobca zaujat’ svoje stanovisko a
argumentaciu. Spravca dane a zalovany tymto porusili zakladnu zasadu spravy dani podfa § 3 ods. 3
zakona €. 563/2009 Z. z.

64. Ak by Zalobca nezaplatil dodavatelovi za poskytnuté sluzby (spravca dane potvrdzuje dodanie
sluzieb), sud by narok dodavatela v sudnom spore na podklade dokladov a prezentovanych skutoCnosti



adresovanych spravcovi vyhodnotil ako opravneny narok a zaviazal by Zalobcu na zaplatenie
(prisluSenstvo, vr. trov konania a trov pravneho zastupenia). Zaviazal by ho na zaplatenie vratane DPH.
V takom pripade by spravca dane tuto skutonost nespochybnil. Ak ano, su€asna argumentacna linia
by absolutne zlyhala. V stave, kedy Zalobca s prihliadnutim na zasadu poctivého obchodného styku a
zodpovedného plnenia si svojich zavazkov pohladavku dodavatela uspokojil a spravca dane mu chce
dat takyto postup za vinu a dévod neuznania naroku na odpocet DPH. Poukéazal na absurdnost takejto
situacie.

65. Podla nazoru Zalobcu v preskimavanych rozhodnutiach absentuje zodpovedanie zéasadnych otézok,
ktoré informacie a podania sa stali pre Zalovaného a spravcu dane podkladom pre vydanie rozhodnuti
a preCo zalobcom navrhované dbkazy, preukdzané skutoCnosti a namietky nezohladnili v procese
rozhodovania, na ¢o nadviazal poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szr/28/2010
zo diia 21. 06. 2011, v ktorom Najvy3Si sud zddrazriuje povinnost vSetkych organov Statnej moci svojou
ginnostou naplfiat legitimne ogakavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou
sucCastou je princip pravnej istoty, s ktorym koreSponduje zdsada rozhodovat v obdobnych veciach
rovnako. Ak vznika u spravcu dane akakolvek pochybnost, je tento povinny sam preukazat opak a nie
ucelovo vyZadovat podklady nad ramec zadkona a sam nevyvinut Ziadnu riadnu a zodpovednu €innost
v etape preukazovania tvrdenych skutognosti, resp. relevantnu &innost’ tykajucu sa Zalobcu (pripadne
vyvinut bez vysledku z dévodov nie na strane Zalobcu).

66. Podla nazoru Zalobcu jednoznacne preukazal svoj narok na odpocet dane z pridanej hodnoty a
vyCerpavajucim spdsobom preukazal splnenie podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane.
Poukazal na sled spochybriovania zo strany spravcu dane a Zalovaného, pri¢om namietal, Ze ak
chceli spochybnit akykolvek dékaz, mali relevantnym spésobom preukazat, v om konkrétne je tento
spochybneny a na zaklade &oho. Je jednoznalne preukazané, Ze Zalobca narok na odpocitanie
dane tvrdil, nalezite odévodnil a zdokladoval fakturami a rovnako aj preukazal materialnu stranku
transakcie. Narok Zalobcu bol objektivizovany aj vypovedami svedkov, osGb konajucich za a v mene
dodavatela Zalobcu, ktory celé zdanitelné pinenie poskytol. Zalobca ako dariovy subjekt si svoju
povinnost spo€ivajucu v uneseni ddkazného bremena nalezite a v celom rozsahu splnil, kedy pripadné
pochybnosti, ktoré si spravca dane svojvolne vykonstruoval, nezakladaju pravo na vyrubenie rozdielu
dane. Ak ma spravca dane a Zalovany pochybnosti, ktoré su stale len subjektivnymi pochybnostami
v rovine fikcie, tieto je povinny v nélezitom rozsahu preukazat, ak sa chce na tieto odvolavat v
odbvodneniach svojich rozhodnuti. V opaénom pripade trpi vydané rozhodnutie vadou nezakonnosti a
svojvolnosti rozhodovania, ako tomu nastalo aj v tomto pripade.

67. Dalej uviedol, Ze spravny organ je v zmysle § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku povinny
Uplne a presne zistit skutkovy stav veci a zaobstarat si potrebné podklady na rozhodnutie. Uplnost
pritom znamena, Ze spravny organ je povinny zistit' vSetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to,
Ci su tieto skuto&nosti v prospech alebo neprospech uU¢astnika konania. Presnost znamena, Ze zisteny
skutkovy stav musi zodpovedat' skuto€nosti.

68. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany svojim postupom nereSpektoval prava Zalobcu, a to tym,
Ze napriek skuto&nosti uvedenej v pouceni rozhodnutia spravcu dane, v zmysle ktorého proti tomuto
rozhodnutiu bolo mozné podat odvolanie, toto skuto€ne podal a v ktorom rovnako namietal skutoénosti
spocivajuce v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nedostatoénom oddvodneni tohto rozhodnutia,
nespravnom postupe a nespravnom hodnoteni predloZenych a zadovazenych dékaznych prostriedkov,
suCasne nevysporiadanie sa s namietkami zalobcu, pri€om niekofkokrat dbérazne poukazoval na
skuto€nosti svedCiace v jeho prospech a ktoré Zalovany a spravca dane umyselne prehliadali a
nevenovali im rovnako pozornost v €asti odévodnenia svojho rozhodnutia.

69. Bol toho nazoru, Ze ak spravny organ nezistil v nalezitom rozsahu skutkovy stav veci, je zaver
spravneho organu o uloZeni povinnosti kontrolovanému subjektu pred€asny. V tomto pripade sa
Zalovany bez dalSieho stotoznil a zarovefi sa uskromnil na pomerne slovny opis skutkového stavu
predloZzeny spravcom dane, strohym skonStatovanim o spravnosti postupu a nadnesenim avah, pri
ktorych je uéelovo argumentujuci v neprospech Zalobcu, obhajujici rozhodnutie spravcu dane. Zalobcovi
nebolo zrejmé, ako nespravne zistovanie zo strany spravcu dane u dodavatela byvalého obchodného
partnera Zalobcu suvisi s kontrolovanym dariovym obdobim a rovnako mal za to, Ze v pripade, ak takymto
postupom a tvrdenim chcel spravca dane dat uvedenu skuto€nost na tarchu zalobcovi, takyto postup je



v hrubom rozpore s legislativou a judikaturou tak na narodnej ako aj eurépskej urovni. Zaroven bol toho
nazoru, ze spravne organy disponuju dostato&nym materialnym, technickym a metodickym aparatom,
aby sa vysporiadali s nedodrziavanim zékonnych povinnosti zo strany darovych subjektov, ktori si
riadne neplnia svoje povinnosti uloZzené zakonom. Takyto nedostatok je potrebné riesit' zo strany spravcu
dane a tento neméze svojvolne, nad ramec svojich opravneni, prikazat Zalobcovi ako kontrolovanému
dariovému subjektu, aby dolozZil taki dokumentaciu, ktoru ani nie je opravneny mat vo svojej drzbe.
Rovnako nie je opravneny vydavat rozhodnutia poskodzujuce hospodarske zaujmy dafiovych subjektov
z dévodu nesplnenia povinnosti zo strany tretich subjektov.

70. Opéatovne poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf 1/2011 s tym, Zze dbkazné
bremeno dariového subjektu nie je absolutne. Dokazné bremeno darfiového subjektu sa nevztahuje
na pravne vztahy tykajluce sa jeho dodavatela a dodavatefovych subdodavatelov. Tieto skutonosti
nemézu tvorit dékazné bremeno dariového subjektu a ani neméze z tychto skutoénosti dafiovy subjekt
znasat' dokazné bremeno. Dékazné bremeno nespociva vo vzneseni pochybnosti, ale v relevantnom
zdokladovani a preukazani skuto¢nosti, ktoré spravca dane a/alebo Zalovany naznacuje, tvrdi. V takom
pripade teda rozhodnutia sice po formalnej stranke vyhotovené su (aj ked z Easti nespravne), neodrazaju
vSak materialne predpoklady. Ide o rovnaky priklad ako pri hodnoteni zdanitelného plnenia.

71. Nasledne citoval rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5 Afs 131/2004 s tym,
Ze dbkazné bremeno nemozno ponimat’ extenzivne a rozSirovat ho na preukazanie vsetkych resp.
akychkolvek skuto€nosti, teda i tych, ohladne ktorych takato povinnost stiha uUplne iny subjekt,
pricom nepostacuje existencia aj pripadnych dévodnych pochybnosti, ale je nevyhnutné jednoznaéné
preukazanie spravcom tvrdenych skutoénosti. Zarover citoval nazor Najvys$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. Szf 82/2007, ktory uvadza, Ze ak maju spravne organy pochybnosti o uskutoénenom
obchode, tieto sami o sebe nie su spdsobilé vyvratit dbkaznu situaciu a v pripade pochybnosti je na
spravcovi dane, aby preukazal Zalobcovi opak. Ak spravne organy chceli spochybnit’ narok zalobcu,
boli povinné vyvratit skuto€nosti vyplyvajuce z predlozenych dokumentov a skuto€nosti tvrdenych
Zalobcom a zaroveri uviest, aké dalSie iné dbékazy povazuju za relevantné pre posudenie preukazania
naroku na odpocet DPH, €o v8ak spravne organy nevykonali. Kazda obchodna spoloénost je povinna
reSpektovat prava priznané zdkonom u svojich obchodnych partnerov a konat' tak, aby zabezpecila
dostato€nu dokumentaciu o realizovanych obchodoch za su¢asného zachovania dobrych obchodnych
vztahov do buduicna a dalSej spoluprace. Akékolvek upodozrievané spravanie vo vztahu k obchodnému
partnerovi m6ze byt pre dalSi obchodny styk Zalobcu ako obchodnej spoloénosti ni¢otny, ¢o sa v
kone¢nom ddésledku odzrkadli tiez na prijmoch do Statneho rozpoctu, nakolko by tento nevykonaval
svoju podnikatelsku ¢innost tak profesionalne, zodpovedne a v takom rozsahu, ako je tomu u Zalobcu
a tym neodviedol z takého zakladu do Statneho rozpoctu prostriedky v prislusnej vySke. Unesenie
dbkazného bremena, ktoré Zalovany, ako aj spravca dane od Zalobcu poZaduju, je nie len prekrogenim
zdkonom stanovenych mantinelov vzhfadom na neprimeranu administrativnu zataz podnikatel'ského
subjektu, ale tiezZ dévodne vzbudzuju podozrenie, Ze v ramci svojej kontrolnej Cinnosti, na ktord su na
zaklade prislusnych pravnych predpisov opravnené, ucelovo vyberaju a vykladaju len tie skuto€nosti
a informacie, ktoré spochybiuju redlne prijatie alebo poskytnutie zdanitelného plnenia. Stale sa ale
pohybuje v rovine spochybriovania a nie preukazovania a podloZenia tvrdeni.

72. Zalobca uviedol, Ze predlozil dafiovy doklad, pravny zaklad celej realizacie spogivajici v zmluve,
ktorej predmetom bola realizacia obchodu, doklady preukazujuce dodanie sluzby, jej dévod a potrebu,
nazvy obchodnych spolo¢nosti, v spolupraci s ktorymi obchodné transakcie prebiehali a rovnako aj
uviedol odplatu, spocivajucu v uvedeni sumy, v akych sa konkrétne zdanitelné plnenia poskytovali.
Nemoznost spravnych organov preverit plnenia s odstupom €asu v nadvaznosti na korporatne a
personalne zmeny, rovnako aj zmeny v Struktdre predmetnych spolo¢nosti, nemdze byt za Ziadnych
okolnosti na tarchu a zodpovednost’ Zalobcu, a to aj pokial ide o cezhraniény prvok. V nadvaznosti na
vy$8ie uvedené skuto€nosti, vo vztahu k Zalobcovi neboli riadne preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré
by rozporovali jeho narok na odpocet dane z pridanej hodnoty vo vztahu k realizovanému zdanitelnému
obchodu, rovnako neboli navrhnuté Ziadne konkrétne dokumenty na dodato¢né predloZenie za ucelom
zadovéazenia podkladu pre rozhodnutie o uréeni rozdielu platitefovi dane z pridanej hodnoty. Ugelové
tvrdenia spravcu dane a Zalovaného o neuneseni dbkazného bremena zo strany zalobcu su v rozpore
s akymikolvek principmi pravneho Statu, kde organ verejnej spravy autoritativne rozhoduje a uruje
na zaklade svojvolného uvazenia, aky rozsah a typ dékaznych prostriedkov je dostadujuci pre jeho



rozhodnutie. Za takejto situacie je vSak pre spravny organ ponechany priestor pre svojvolu, kedy
arbitrarne a Sikanézne moze vyhodnotit akykolvek dokazny prostriedok ako nepravdivy a pochybny.

73. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a zo Zalobcom uvedenej judikatury, tykajucej sa predmetnej
veci vyplyva, Zze zalobca pre uCely posudenia predmetnej veci dostatoéne preukazal svoj narok na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty a Zalovany v procese rozhodovania neprihliadol na ustalenud
rozhodovaciu sudnu prax, ked v odévodneni rozhodnutia uvadzal konstatovania, ktoré su v priamom
rozpore s uvedenou judikaturou.

74. Spravca dane a zalovany sa s predlozenymi dokazmi dostato&ne nevysporiadali, pripadne bol
vyklad informécii zistenych v rdmci procesu dokazovania uskutoCneny ucelovo, bez reSpektovania
z&konnej povinnosti vysporiadat sa s kazdym dbkazom jednotlivo a so vSetkymi v ich vzajomnej
suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o vySlo najavo. Spravca dane a Zalovany neprihliadali na
svedecké vypovede svedliace v prospech Zalobcu. Postup spravcu dane povaZzoval za Sikandzny,
nakol'ko predloZenie zakonom predpokladanych podkladov na ucely uplatnenia naroku na odpoditanie
dane z pridanej hodnoty povazovali za nedostatoéné a nasledne po podporeni tychto dokumentov
svedeckymi vypovedami tieto vylucili. Uviedol, Ze preukazanie redlneho uskuto¢nenia zdanitelného
obchodu v samotnej podstate predstavuje povinnost preukazat’ nielen napr. vypisom z bankového uctu,
pripadne zaevidovanim zdanitefného obchodu do uctovnej evidencie, ale aj predloZenim listinnych
dbkazov preukazujucich prijatie alebo poskytnutie zdanitelného plnenia. Tvrdil, Ze tato povinnost' bola
zo strany Zalobcu splnena v prisluSnhom rozsahu spolu s vysvetlenim, na aky ucel a akym spésobom je
plnenie pouZzité. Spravca dane a Zalovany nespravne vyhodnotili svoju poziciu vyplyvajucu im z principu
obrateného dbékazného bremena, ktoré je Specifické pre danové konanie.

75. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-624/15 Litdana z 18. 05. 2017, bod 40, v zmysle
ktorého darnova sprava nembze od zdanitelnej osoby, ktora chce vykonavat pravo na uplatnenie
Upravy zdanovania prirazky pozadovat, aby na jednej strane overila, &i si osoba, ktora vystavila faktaru
vztahujucu sa k tovaru/sluzbe splnila svoje povinnosti podat darfiové priznanie a uhradit DPH, aby sa
uistila, Ze na urovni hospodarskych subjektov na vstupe nedo$lo k nezrovnalostiam alebo podvodu,
alebo na druhej strane, aby v tejto suvislosti disponovala dokumentmi. Bol toho nazoru, Ze spravca
dane pri hodnoteni dékazov z hladiska ich dblezitosti a v medziach prislusnej pravnej normy urcuje,
aky vyznam maju jednotlivé dékazy. Dokazovanie predstavuje aj verifikaCny proces, pri ktorom spravny
organ zvazuje, ktory dékaz je vyuzitefny a z hladiska dokazovania vyznamny, priCom postup hodnotenia
dékazov musi spifiat najprisnejsie kritéria, ktoré maju vplyv na zakonnost rozhodnutia. Spravny organ
méze az na zaklade vykonania v8etkych ukonov s ciefom odstranit’ existujuce rozpory v dékazoch
pristupit k hodnoteniu dokazov. Poukazal tiez na reSpektovanie principu pravnej istoty, ktory musi
byt su€astou kazdého rozhodnutia. Vytykal Zalovanému skutoénost, Ze jeho povinnostou je v zmysle
zakona ¢&. 563/2009 Z. z. prihliadnut’ na vSetky skutkové a pravne okolnosti daného pripadu, pri¢om
je aktivny Cinitel v oblasti preskumavania skutkového a pravneho stavu pripadu a na to nadvazujuce
rozhodnutie spravcu dane.

76. Poukazal na skutognost, Ze v dobrej viere a bez akéhokolvek umyslu riadne a zodpovedne
spolupracoval s obchodnymi partnermi, pri€om na jeho strane neboli zistené Ziadne pochybenia. Po cely
Cas zalovany a spravca dane poukazovali len na pochybenia inych subjektov. Bol toho nazoru, Ze pri
hodnoteni dokazov z hlfadiska ich zakonnosti musi spravca dane posudzovat, ¢i dékazy boli ziskané a
vykonané spdsobom zodpovedajucim zékonu alebo &i ide o dOkazy nezakonné. Tvrdil, Ze on preukéazal
svoj narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty sp6sobom a v rozsahu, v akom to od neho mozno
pozadovat, pricom prislusny spravny organ autoritativne a nad ramec svojej pravomoci rozhodol bez
prihliadnutia na Zalobcom uvadzané skuto&nosti a nevysporiadal sa s namietkami Zalobcu. Poukazal
na zasadu ,Co nie je zakazané, je dovolené®, ktora sa prejavuje v oblasti sukromného prava v oblasti
zavazkovo-pravnych vztahov a upriamil pozornost na individualnu autonémiu (slobodu véle). Uviedol, Ze
zakon ponechava volny priestor na vlastnu Upravu pravneho vztahu medzi podnikatelskymi subjektami,
okrem kogentnych noriem, od ktorych sa nemozno odchylit. Odkézal na Rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-624/15 Litdana z 18. 05. 2017, bod 36 ,aj keby neboli spinené vSetky podstatné podmienky,
na zaklade ktorych vznika pravo na oslobodenie dodania v rdmci spoloCenstva od DPH, alebo na
odpoditanie DPH, Sudny dvor rozhodol, Ze priznanie uvedeného prava nemozno odmietnut zdanitelnej
osobe, ktora konala v dobrej viere a prijala vSetky opatrenia, ktoré od nej moZzno rozumne pozadovat,
aby sa uistila, Ze operacia, ktort uskuto€huje, nevedie k jej u€asti na dafiovom podvode®. Poukazal na



skuto€nost, Ze nemozno Zalobcu nutit preukazovat’ skuto€nosti pri inych dafovych subjektoch ako je on
sam, nakolko jeho dispozicia je na rozdiel od zalovaného a spravcu dane limitovana v rozsahu Zalobcu
ako samotného a osobitného dafiového subjektu. Zmluvne dohodnuté sluzby boli Zalobcovi poskytnuté,
za tieto zaplatil, reklama splnila svoj u€et a tym spolupraca kongi.

77. Dalej uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia musi obsahovat zhrnutie vetkych zistenych skuto&nosti,
ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, musi byt uvedeny spbésob, akym sa zhodnotili dokazy
a ostatné podklady, musia byt uvedené konkrétne Ukony, ktoré spravca dane vykonal a uvahy, ktoré
ovplyvnili hodnotenie dékazov a viedli k aplikacii pravneho predpisu na prejednavanu vec a na zaklade
ktorych sa rozhodovalo. Rozhodnutie musi obsahovat’ vysporiadanie sa s pripomienkami, navrhmi,
dbkazmi a vyjadreniami UCastnika konania, rozpormi v jednotlivych dékazoch a nasledné zavery o
tom, ktoré skutoCnosti s povazované za nepochybne zistené a posudenie ich pravneho vyznamu
pre danu vec. Poukazal na najpodstatnejSiu poziadavku rozhodnutia a to je preskumatelnost a tvrdil,
Ze napadnuté rozhodnutia z hladiska preskimatelnosti nemozno povazovat za akceptovatelné a
udrzatelné. Zalovany namiesto toho, aby reagoval na konkrétne, dékazmi preukazané tvrdenia Zalobcu,
iba u€elovo poukazuje na spravcom dane vykonané dokazovanie a z neho vyvodené zavery, ktoré sa
prefiho stali podkladom pre jeho rozhodnutie. Zalobca mal za to, Ze z tohto dévodu moZno napadnutému
rozhodnutiu Zalovaného, ako aj rozhodnutiu spravcu dane vytykat tak nedostatoéné zistenie a nespravne
vyhodnotenie skutoéného skutkového stavu veci, ako aj nepreskumatelnost a svojvolnost.

78. Na dariové konanie sa v zmysle pravnej tedrie a praxe neviaze tzv. zasada koncentracie konania.
Uvedené znamena, Ze aj zalovany ako odvolaci organ sa v odévodneni rozhodnutia o odvolani musel
vyporiadat’ so v8etkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu. V predmetnej veci sa v8ak Zalovany
ako odvolaci spravny organ vo svojom rozhodnuti o odvolani nevyporiadal so vSetkymi skutoénostami
uplatnenymi v odvolani Zalobcu, ¢o je podstatnym dévodom toho, aby konajuci spravny sud zrusil takéto
rozhodnutie Zalovaného z dévodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov.

79. Konanim spravcu dane a Zalovaného doslo k poruseniu zakladnych principov materialneho pravneho
Statu a k porudeniu zakladnych zasad spravneho konania. Zalovany bez akéhokolvek zaujmu ozrejmit
vznesené pochybnosti o postupe spravcu dane v Casti priebehu dokazovania a hodnotenia uviedol,
Ze Zalovany sa spravne vysporiadal so v8etkymi odvolacimi namietkami a potvrdil prioritni dékaznu
povinnost na strane Zalobcu a dodavatelsky retazec. Dalej poukézal bez dalieho relevantného
oddvodnenia alebo zistenia skutkového stavu na spravnost postupu prislusnych darnovych pravnych
predpisov.

80. Rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane, by mal spravny sud ako
nepreskumatelné zrusit, vzhladom na to, ze predmetné rozhodnutie nie su néalezite odévodnené tak,
ako to vyZaduje ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Je mimoriadne délezité dokladne posudit’ otazku,
¢i vykonané dbkazy, z ktorych spravne organy v predmetnej veci vychadzaju, nie su pochybné, alebo &i
vykonané dbkazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy v predmetnej
veci dospeli. Z oddévodnenia Zalovaného vSak uvedené nemozZno bez dalSieho vyvodit a s takymto
odbvodnenim sa stotoznit. Postup spravnych organov v predmetnej veci sa s poukazom na uvedené
skuto€nosti vymyka z fundamentalneho ramca zasad spravneho konania a ako taky zaklada dévod na
zruSenie preskumavanych rozhodnuti spravnym sudom z dévodu ich nepreskimatelnosti.

81. Zaverom Zalobca zhrnul, Ze si Zalovany a spravca dane neobstarali dostatok potrebnych podkladov
pre rozhodnutia vo veci, spolahlivo, presne a Uplne nezistili skuto&ny skutkovy stav veci, prekrodili
medze zakonom dovolenej spravnej uvahy, nevydali rozhodnutia v sulade s relevantnymi zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, nevydali rozhodnutia obsahujuce zakonom predpisané naleZitosti,
procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom, a preto je na mieste aj nadalej
zastavat' taky nazor, Ze spravnou zZalobou napadnuté rozhodnutie spravcu dane malo byt Zalovanym
zruSené a vratené spravcovi dane na dalSie konanie z dévodov, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového
stavu bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory bol vzaty za zaklad napadnutych
rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo za nasledok vydanie nezédkonnych rozhodnuti.



IV. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

82. Zalovany podal k Zalobe vyjadrenie zo diia 18. 06. 2021, pritom uviedol, Ze po prestudovani
predmetnej Zaloby dospel k zaveru, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol nové skuto€nosti, ktoré by svojou
podstatou mali vplyv na vyrok rozhodnutia, pri¢om by neboli predmetom odvolania.

83. Zalovany nesuhlasil s namietkou Zalobcu, e preukazal redlnost zdanitelnych plneni, priom
poukézal na oddvodnenie svojho rozhodnutia. Zo zisteni spravcu dane vyplynulo, Ze Zalobca aj
napriek tomu, Ze predloZil faktiru, nepreukazal realnost zdanitelného plnenia. Zalobca v priebehu
dariovej kontroly okrem faktur, ktoré tvoria ich podklad, nenavrhol spravcovi dane vykonanie takého
doékazu, ktorym by sa jednoznaéne a dostatoéne preukazalo dodanie sluzby. Zalovany nesuhlasil s
tvrdenim Zalobcu ,,je chybou Zalobcu, Ze p. R. (vraj) nepreukazal potvrdenu spolupracu so Zalobcom,
nakolko odovzdal uctovné doklady novému Statutdrnemu organu®. Takéto slovné spojenie Zalovany
nepouzil a ani nenaznadil, Ze by to mala byt chyba Zalobcu. Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze ,,p. R. (byvaly konatel spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.0.) sice vo svojom vyjadreni Ustne
potvrdil spolupracu s dafiovym subjektom, av8ak svoje tvrdenia Ziadnymi spravcom dane overitelnymi
dokladmi nepreukazal, nakolko podla jeho vyjadrenia ich odovzdal novému konatelovi spolo&nosti
p. C., ktory so spravcom dane nespolupracuje (zaslana zasielka neprevzata v odbernej lehote)‘. Z
kontextu zisteni s poukazom na vypoved p. R. bolo jednozna&ne spochybnené dodanie sluzby podfla
Zalobcom predloZenych faktir dodavatefom Wecreate mediateam SK s.r.o. Zalovany nepovazoval za
Ucelové tvrdenia ohladom spolo¢nosti GRAMEX SK, s. r. 0. 0 tom, ze mala virtualne sidlo, schranku,
nemala potrebné materialno-technické a personalne vybavenie, nakofko uvedené skuto¢nosti su jednym
zo znakov, z ktorych mozno vyvodit zaver, Ze spolo¢nost nie je ekonomicky ¢inna, nema ani v
Case, kedy sa malo plnenie uskutoCnit' personalne a materialne mozZnosti na realizaciu dodavky,
resp. ze pohyb finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jej darovych vystupoch a uétoch, €o
jednoznacne spochybriuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o realnosti dodavok. V okamihu, kedy spravca
dane spochybni déveryhodnost tdajov v dafiovom priznani, musi Zalobca v dafiovom konani preukazat,
Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako to tvrdi. UZ samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel
nespolupracuje so spravcom dane, ako aj jeho subdodavatelia, jednoznaéne spochybriuje vierohodnost
tvrdeni Zalobcu o redlnosti dodania sluzby. Zalobca nepreukéazal realnost obchodov so spolognostou
Wecreate mediateam SK s.r.o0., a teda dévodnost’ uplatneného odpocitania dane z pridanej hodnoty.

84. Zalovanému nebolo jasné, podla &oho Zalobca usudil, Ze v preverovanom dodavatelskom retazci
doslo k podvodu resp. k zneuzivajicemu konaniu. Zalovany ani spravca dane vo svojich rozhodnutiach
takuto skuto€nost’ neuviedli. To, Ze Zalobca si to mysli na zaklade vykonaného dokazovania spravcom
dane, je jeho néazor. Zalobca svojimi vyjadreniami chce privodit situaciu, na zaklade ktorej by Zalovany
vyslovil nazor, Ze k podvodnému konaniu resp. zneuzitiu prava vo vykonanych obchodnych transakciach
doslo. Zalovany skuto&nost, Ze reklamna &innost sa da zrealizovat iba konatelom prostrednictvom
mobilného telefénu alebo pocitaca, nespochybriuje. To, Ze spravca dane ako aj Zalovany poukéazali na
to, ze uvedena spolognost nemala napr. personalne vybavenie, bol len jeden z podpornych dbkazov,
ktory privodil zaver o tom, Ze sluzba nebola dodana tak, ako to deklaruje Zalobca. Zalovany v tomto
smere poukazal na oddévodnenie rozhodnutia, v ktorom uviedol aj iné dévody, pre ktoré Zalobcovi nebolo
priznané pravo na odpocitanie dane.

85. Zalobca opakovane poukazoval a zaroven citoval z ustalenej judikatary 3S2f/1/2011, 3S2f/1/2010,
C-354/03 Optigen, 5Szf/12/2016, 6Szf/81/2013 a podobne. Takisto poukazoval na jednotlivé
ustanovenia dariového poriadku (§ 24 ods. 1 a 4; § 3 ods. 3 danového poriadku) a zakona o DPH (§
49 ods. 1; § 49 ods. 2; § 51 ods. 1 pism. a); § 19 ods. 2 zakona o DPH) a tvrdil, Ze v8etky zakonné
podmienky podla zakona o DPH, ktoré zakladaju narok na odpoditanie dane z pridanej hodnoty splnil
a dan z faktur od dodavatela Wecreate mediateam SK s.r.0. odpocital v sulade so zakonom o DPH.
Zalobca sa sice odvolaval na vy$sie uvedené rozsudky, ale je jeho dékaznym bremenom preukazat, ze
skutkovy stav jeho dafovych transakcii ma prvky niektorého z vy$Sie uvedenych rozsudkov. Nestaci len
uvadzat niektoré pravne zavery, ktoré su v tychto rozsudkoch uvedené. Zalovany nadalej zastaval nazor,
Ze Zalobca sa odvolava na rozsudky, ktoré nemozno bezvyhradne pouZit aj pre dany pripad. Spravca
dane postupoval pri vykone dariovej kontroly v sulade s ustanovenim § 24 ods. 4 darového poriadku,
pricom ziskané dékazy hodnotil podla svojej Uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich



vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo (§ 3 ods. 3 dafiového
poriadku). Z uvedeného povaZzuje Zalovany namietky Zalobcu za nedévodné.

86. Poukazal na to, Ze Zalobca neustale vyslovuje pochybnosti o rozhodnuti spravcu dane ako
aj Zalovaného, priCom je jeho snahou vyvodit zaver, Ze nepostupovali v sulade § 63 darového
poriadku. Nakolko v§ak zalobca presne neuviedol, v ¢om vidi nepreskimatelnost, nezrozumitelnost,
nevycCerpatelnost rozhodnutia, nevedel k danej namietke zaujat' relevantné stanovisko. Z rozhodnutia
spravcu dane ako aj zalovaného explicitne vyplyva, Ze vo svojich rozhodnutiach dostatocne Specifikovali
(popisali) skuto€nosti, podla ktorych doslo k poruseniu zdkona o DPH ako aj dafiového poriadku, ktoré
aj nalezite dostatoénym spésobom oddvodnili, postupovali v intenciach § 63 danového poriadku, uviedli
skuto&nosti resp. uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov, priCom ziskané dékazy hodnotili v zmysle
§ 3 ods. 3 danového poriadku. Tak ako spravca dane aj Zalovany postupovali v sulade s hmotno-
pravnymi predpismi, pri€om uviedli a citovali zdkonne ustanovenia, ktoré Zalobca svojim konanim
porusil. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Zalobcu na spravodlivy
proces.

87. Zalovany konstatoval, Ze sa v rozhodnuti s namietkami Zalobcu (podanymi v odvolani) riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornl otazku/namietku. Zalovany preskimanim rozhodnutia
spravcu dane nevzhliadol pochybenie v konani spravcu dane (poruSenie hmotno-pravnych predpisov
alebo Ustavy SR), alebo nedostatok v rozhodnuti, ktory by preukazoval jeho nezakonnost. Zalovany
opakovane uviedol, Ze zakon o DPH stanovil pre dokazovanie naroku na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky su uvedené v ustanoveni
§ 49 ods. 1 a 2 ako i v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Jedna sa o hmotno- pravne
podmienky a na ich bezpodmiene&né splnenie sa viaze narok na odpoditanie dane z pridanej hodnoty.
Z dikcie § 49 ods. 1, 2 explicitne vyplyva, Ze pravo na odpoditat dan zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked pri tejto sluzbe vznikla dafiova povinnost inému dafiovému subjektu (v danom pripade spoloénosti
Wecreate mediateam SK s.r.0.). Toto v predmetnej veci znamena, Ze Zalobca by si mohol odpo¢itat darn z
pridanej hodnoty v pripade preukazanych dodavok sluzby, ktord mu mal dodat’ nim uvadzany dodavatel.
V tomto smere podla nazoru Zalovaného spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to
vyziadanim si listinnych dokladov, vysluchom svedkov ako i preverovanim spolo¢nosti, ktora mala byt v
zdafilovacom obdobi april 2018 dodavatelom Zalobcu. Nasledne Zalovany poukazal na dokazovanie a
na zistenia spravcu dane, ktoré boli uvedené aj v rozhodnuti spravcu dane zo dna 03. 02. 2021.

88. V priebehu darovej kontroly nebolo preukdzané naplnenie dikcie § 49 ods. 1 a 2 zdkona o PDH
v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. TaktieZ nebolo preukazané, ze dodavatelovi t.
j- spolo€nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. vznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 2 zakona o
DPH. Spravca dane z dokladov, ktoré predlozil zalobca nemal moznost preverit skutocnosti deklarované
na dokladoch v takom rozsahu, aby mohol vyslovit zaver, Ze spolo€nost dodala Zalobcovi tovar v takom
rozsahu, ako je to uvedené na vystavenych dodavatelskych fakturach.

89. Dalej uviedol skutognosti tykajuce sa dékazného bremena, ktoré boli uvedené uz v jeho rozhodnuti
zo dha 03. 02. 2021. Poukazal na aplikacia zasady volného hodnotenia dbkazov a na zasada
objektivnej pravdy ovladajucu dafiové konanie, ked tato nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukaze a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti,
nakolko darnové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho Uvahe, aké dékazy vykona, akym sp6sobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost,
dbkaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajluce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovSetkym s prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 8Szf/19/2015 zo dria 23. 02.
2017, kde sa zdoraziiuje, Ze dOkazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluZieb zatazuje danovy
subjekt. Preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len fakturami nie je postacujuce. Faktura je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazaju skutone realne plnenie. To,
Ze urcity doklad ma vSetky nalezZitosti uétovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o
uctovnictve, este nie je dékazom o tom, Ze dariovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoditanie z tohto
dokladu. Vzhladom na uvedené Zalovany konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal, teda nepredloZil
doklady preukazujuce splnenie podmienok na narok na odpocitanie DPH.



90. Zalovany pri preskimavani spisového materialu postupoval v sulade § 74 dafiového poriadku, pricom
prihliadal na vSetky skutkové a pravne okolnosti pripadu, ktory vyhodnotil podla § 3 dafiového poriadku.
Zalovany nevytkol spravcovi dane a nezrusil jeho rozhodnutie, pretoZe na to neboli dévody. Zalovany
povazoval zisteny skutkovy stav spravcom dane za dostatoény pre vydanie rozhodnutia.

91. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze bola prekrodena jednoroéna lehota na vykon dafiove;
kontroly a uviedol, Ze v odévodneni rozhodnutia zretelne popisal Zalobcovi, Ze danova kontrola bola
vykonana v zakonom stanovenej lehote (§ 46 ods. 10 dafiového poriadku) t. j. trvala jeden rok, ukonéena
bola doru¢enim protokolu z dafiovej kontroly. Po doruceni protokolu zagalo vyrubovacie konanie (§
68 ods. 1 dariového poriadku), ktoré bolo ukon&ené prerokovanim pripomienok k protokolu a vydanim
rozhodnutia vo veci. Na zaklade vysloveného pravneho nazoru Zzalovaného, ktory nepovazoval vykonané
dokazovanie spravcu dane za dostatoCné pre vydanie rozhodnutia vo veci, spravca dane pokracoval
vo vyrubovacom konani a vykonal ukony, ku ktorym ho zaviazal Zalovany. Zo znenia § 68 danového
poriadku vyplyva, Ze spravca dane je opraveny pokraovat vo vyrubovacom konani a to na nielen na
z&klade navrhu dariového subjektu ako ucastnika konania ale aj na z&klade rozhodnutia Zalovaného.
Ak mal Zalobca pochybnosti o vykonanom dokazovani spravcom dane, mohol v ramci vyrubovacieho
konania po ukonceni dafiovej kontroly (t. j. doru¢enim protokolu) navrhnut spravcovi dane doplnenie
dokazovania vo veci, €o v8ak nevyuzil. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane postupoval v priebehu
vyrubovacich konani v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

92. Zalovany bol v sulade s prejednacou zasadou a zasadou volného hodnotenia dékazov toho nazoru,
Ze tak Zalovany a aj spravca dane vyhodnotili vSetky dékazy a zistené skuto€nosti rozhodujuce pre
spravne uréenie dane v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, o v dafiovom konani vyslo najavo.
V tejto suvislosti Zalovany uvadza, Ze spravca dane v priebehu dariovej kontroly viedol dokazovanie s
cielom preverit redlnost obchodu deklarovaného na fakture, snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy
stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone dariovej kontroly nevyhnutné podklady a dékazy. Zalovany je
toho nazoru, Ze spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym
na vecné plnenie, a to vo véetkych vzajomnych suvislostiach. Zalovany poukézal na to, Ze na zéklade
vykonaného dokazovania spravca dane zistil skutkovy stav spravne a v sulade s dariovym poriadkom.
Zalovany sa nadalej v plnom rozsahu stotoZfuje s ndzorom spravcu dane v tom, Ze Zalobca svojim
konanim porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, ked' si
uplatnil pravo na odpocitanie dane z vdodavatelskych faktur od spolo€nosti Wecreate mediateam SK
S.r.o.

93. Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové namietky (namietky uvedené vo vyjadreni
k Zalobe su identické s ndmietkami odvolania) a z uvedeného doévodu Zalovany navrhol tuto Zalobu
zamietnut’ pridrziac sa dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, v ktorom je popisany skutkovy
a pravny stav a vyvodené zavery.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

94. Zalobca v podani zo diia 05. 09. 2021 uviedol, Ze Zalovany nepochopitelne opakuje nepravdivu
skutoénost, Ze zdanitelné plnenie bolo podloZené len fakturou. Zalobca uskutodnenie zdanitelného
plnenia preukazal tiez dalSim radom dokaznych prostriedkov (listiny, reklamné materialy, vysluchy
svedkov). Uvedené dalej dopifia predformulovanym textom, kde konstatuje moznost vyhotovenia
akéhokolvek dokladu, toto vS8ak nemozno povaZovat za vecny argument alebo vecné zdévodnenie.
Pochybenie (pozn. pochybenie konstatované spravcom dane) za to, Ze si p. R. nepamatal skuto&nosti po
rokoch, dava prave na zodpovednost Zalobcovi, a teda nie je na mieste vyjadrenie Zalovaného, Ze to nie
je pravdou. Formulacia slovného spojenia je irelevantna, ked obsahom je jednoznaéné konstatovanie
pripisania zodpovednosti na stranu zalobcu, €omu zodpoveda tieZ vysledok kontroly. Na druhej strane
Zalovany uvadza, Ze p. R. potvrdil spolupracu so Zalobcom, o mozno povazovat za dbkaz, Ze k
uskutoéneniu doSlo, av8ak opatovne bez vecného a/alebo logického odévodnenia konstatuje, ,bolo
jednoznacne spochybnené dodanie“. Nikde nemozno najst postupy, ktorymi sa spravca dane riadil pri
hodnoteni jednotlivych Easti a vypovede ako celku. Komu boli odovzdané doklady pri prevode obchodne;j
spolo¢nosti alebo v ramci internych Struktdr, rovnako nemozno davat' na zodpovednost' Zalobcovi. Je
potrebné prijat’ zaver, Ze Zalobca na uvedené nemal akykolvek dosah, nie je v jeho kompetencne;j



sfére diktovat tretim subjektom, ako sa maju spravat. Skuto¢nost, Ze dodavatel Zalobcu nespolupracuje
so spravcom dane, sa nedotyka Zalobcu. Dodavatel ma vlastni subjektivitu a vlastné personalne
zastupenie.

95. Formulaciu tvrdeni, kedy spravca dane opisuje spravanie Zalobcu ako podvodné, avsak vyslovene
neuvedie pojem ,podvodné“ preto, aby nemusel prevziat na seba dékazné bremeno, neznamena,
Ze z celkového kontextu tvrdeni spravcu dane tento uvedeny stav nenavodzuje. Zalobca mal za to,
Ze tvrdenia Zalovaného su tendenéné a nanajvy$ vSeobecné. Od Zalobcu je pozadované prevzatie
zodpovednosti za veci, na ktoré fakticky (ani teoreticky) nemal vplyv. V dalSej Casti Zalovany uvadza,
kto vSetko so spravcom dane nespolupracuje, avSak nemozno nikde badat obchodné meno Zalobcu a
ani konkrétnu zakonnu povinnost, ktoru by porusil. Opatovne su len vymenované tretie osoby, ktoré so
spravcom dane nespolupracuju, a to s odstupom rokov.

96. Zaverom konstatoval, Ze je nepripustné, aby spravca dane s odkazom na pochybenia na strane
tretich subjektov ukladal sankéné povinnosti, resp. odopieral prava zalobcovi, o to viac, ak svoje
rozhodnutie stavia na vSeobecnych, nekonkrétnych tvrdeniach aplikovatelnych na akykofvek pripad,
navySe sa zbavujucich povinnosti uniest svoju ¢ast dékazného bremena.

97. Sud nasledne rozhodol vo veci na pojednavani nariadenom na dert 25. 01. 2023, na ktoré sa
nedostavili Zalobca a pravny zastupca zalobcu.

98. Pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast ospravedInil podanim zo diia 20. 01. 2023 z dévodu kolizie s
inym pojednavanim nariadenym na Okresnom sude KoSice |, k Eomu pripajil aj zapisnicu o pojednavani
zo dna 01. 12. 2022, ktora sa tykala konania sp. zn. 40C/25/2022 vedeného na Okresnom sude
Kosice |, z ktorej vyplyvalo odroCenie pojednavania na defi 25. 01. 2013 o 9:00 hod. V danom pripade
iSlo o druhu Ziadost' pravneho zastupcu Zalobcu o odro&enie pojednavania, pricom obidve boli podané
prave z dévodu kolizie s inym pojednavanim. Pravnemu zastupcovi zalobcu bolo oznamené, Ze spravny
sud nebude Ziadost' o odroCenie pojednavania akceptovat. Uvedena Ziadost o odro€enie pojednavania
nebola podana v&as, ked o skutognosti kolizie pojednavani sa pravny zastupca zalobcu mohol dozvediet
uz dha 27. 12. 2022, kedy mu bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie, pricom ospravedinenie
spolu so Ziadostou o odro¢enie pojednavania bolo sudu doru¢ené az dia 20. 01. 2023, teda 24 dni
od dorucenia predvolania na nariadené pojednavanie, ¢o nie je mozné povazovat za bezodkladné
oznamenie dévodu na odroCenie pojednavania. Zaroven je potrebné uviest, ze po predchadzajucom
ospravedineni a Ziadosti o odro€enie pojednavania pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 27. 10. 2022,
bol tento sprdvnym sudom vyzvany, aby sudu oznamil konkrétny termin v pracovhom dni streda v
obdobi od 01. 12. 2022 do 30. 04. 2023, pre ktory by pre uvedené Casové obdobie nemal este
nariadeny termin pojednavania zo strany inych sudov, priCom tento by bol spravny sud akceptoval z
dovodu, aby nedochadzalo k dalSiemu odro€ovaniu nariadeného pojednavania pre koliziu pojednavani,
kde na tato vyzvu spravneho sudu pravny zastupca Zalobcu Ziadnym spdsobom nereagoval. Zaroven
pravny zastupca Zalobcu je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢&innosti je poskytovanie pravnych
sluZieb, ktora okrem partnera a zakladatefa spolo€nosti disponuje aj dalS$im persondlnym aparatom
vratane advokatskych koncipientov, kde spravnemu sudu nebolo z ospravedinenia zo diha 20. 01.
2023 vbbec zrejmé, aké skuto€nosti brania v substitucii pravneho zastupcu Zalobcu jeho advokatskymi
koncipientmi, pripadne aké efektivne opatrenia boli pravnym zastupcom Zalobcu prijate na zabezpedenie
prejednania veci na nariadenom pojednavani v priebehu lehoty priblizne 24 dni, odkedy sa o nariadenom
termine pojednavania dozvedel, &ize ani v tomto smere nebol preukazany dévod na odroCenie
pojednavania. Je potrebné tieZ uviest, Ze z plnomocenstva zo dnha 01. 03. 2021, ktorym Zalobca
splnomocnil pravneho zastupcu na zastupovanie v predmetnej veci, vyplyva opravnenie pravneho
zastupcu ustanovit si v pripade potreby za seba zastupcu s tym, Zze ak ich ustanovi viac, kazdy
z nich mézZe konat samostatne. Spravny sud na zdklade uvedenych skutonosti nevzhliadol vazny
dovod na odroc¢enie nariadeného pojednavania. Zaverom spravny sud tieZz podporne poukazuje aj na
komentar k § 115 Spravneho sudneho poriadku (Spravny sudny poriadok, Komentar, autori - JUDr.
Ida Hanzelova, JUDr. lvan Rumana, Mgr. Ina Singliarova, Wolters Kluwer, rok 2016, str. 210) podla
ktorého: ,Na odroCenie pojednavania v spravnom sudnictve nie je dévod, kedZe skutkovy stav je
fixovany vydanym administrativnym rozhodnutim alebo opatrenim a spochybfiovany je Zalobou, ktorej
rozsahom a dévodmi je spravny sud viazany. Ugastnici mézu zhodne navrhnut odro&enie pojednavania
za ucelom uspokojenia Zalobcu (§ 101 SSP) alebo aj z iného dévodu. Nejde o povinnost spravneho sudu
vyhoviet navrhom na odrocenie pojednavania. Odrocenie bude prichddzat do uvahy spravidla z dévodu



uskuto€nenia neverejnej porady za u€elom vyhodnotenia skuto€nosti, ktoré vzisli z pojednavania, za
ucelom stanovenia dalSieho procesného postupu.*

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

99. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona &. 162/2015 Z.z.Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu,
preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dna 03. 02. 2021 ako i konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, preto ju podla
ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

100. Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov u¢innom do 31. 12. 2018, (teda i v kontrolovanom zdariovacom obdobi april 2018), predmetom
dane je

a/ dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b/ poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ vy3Sie citovaného zakona, dodanim tovaru je

a/ prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ vy3Sie citovaného zakona, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru podla § 8, vratane

a/ prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému dusevnému vlastnictvu.

Podla § 19 ods. 1, 2 vysSie citovaného zakona, danova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.
Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 22 ods. 1 vySSie citovaného zakona, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je v3etko,
¢o tvori protihodnotu, ktoru dodavatel prijal alebo ma prijat od prijemcu plnenia alebo inej osoby za
dodanie tovaru alebo sluzby, zniZzenu o dan. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok,
ktory dodavatel prijal alebo ma prijat k cene tovaru alebo sluzby.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ vySSie citovaného zékona, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat dan, ak je dan
a/ vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi
dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vy3Sie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podfa § 49
mdbze platitel uplatnit, ak
a/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,



Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpoc€itanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné zdarovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdariovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vy3Sie citovaného zakona, na ucely tohto zdkona

a/ fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zakona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktury,

¢/ vierohodnost'ou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu,

d/ neporuenostou obsahu faktury sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

101. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u€innom do 05. 02. 2021, teda i v
Case rozhodovania Zalovaného, pri sprave dani sa postupuje podla vieobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4aujmov danovych subjektov a inych osoéb.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero
pravnych ukonov alebo iné skuto&nosti uskutoénené bez riadneho podnikatefského dbvodu alebo
iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, danovy subjekt preukazuje

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 vySSie citovaného zakona, dariovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
1)Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.



Podla § 46 ods. 5 vysSie citovaného zakona, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

Podla § 74 ods. 2, 4 vySSie citovaného zakona, odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v
rozsahu poZadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové i pravne okolnosti
uCastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na
ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi u€astnika konania a méze
zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze
odvolaci organ vysledky dariového konania doplfiovat, odstrafovat chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s ur€enim primeranej lehoty.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zru§i, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

102. Medzi u€astnikmi konania bolo sporné, ¢i zalobcovi vznikol narok na uplatnenie odpocitania dane z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2018 pri iom tvrdenom poskytnuti sluZieb od spoloénosti
Wecreate mediateam SK s. r. o.

103. Pri posudzovani namietok Zzalobcu v spravnej Zalobe spravny sud vychadzal z administrativneho
spisu, ktory mu bol predloZeny a zameral sa na skiumanie a zistenie toho, ¢i vykonané dbkazy, z ktorych
dariové organy vychadzali, su natofko relevantné, Ze z nich mozno logicky vyvodit’ skutkovy zaver, ku
ktorému dospeli dafiové organy a &i vykonané dékazy danové organy spravne posudili, a to jednotlivo
ako i v ich vzdjomnej suvislosti.

104. Pokial ide o namietku tykajucu sa trvania danovej kontroly, spravny sud uvadza, Ze toto neprekrocilo
lehotu jedného roka, ked z administrativneho spisu vyplyva, Ze dafiova kontrola za€ala dria 16. 08.
2018 a skoncila dia 21. 06. 2019 doru€enim protokolu Zalobcovi. Spravca dane vyzval Zalobcu na
vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole najneskdr do 20 pracovnych dni od doruéenia vyzvy (vyzva
bola doru¢ena dfia 21. 06. 2019), pricom nasledne vydal dria 18. 09. 2019 rozhodnutie, ktorym vyrubil
Zalobcovi rozdiel v sume 15.000,00 eur na dani z pridanej hodnoty, teda v lehote podla § 68 ods.
3 darnového poriadku. Vec bola nasledne odvolacim organom vratena na dalSie konanie a doplnenie
dokazovania, pricom spravca dane upovedomil Zalobcu podanim zo diia 07. 02. 2020, Ze vec nie je
mozné rozhodnut v zakonom stanovenej lehote a Ze poziadal Finan&né riaditelstvo SR o prediZenie
lehoty, Comu bolo nasledne aj vyhovené v zmysle vyjadrenia Finan&ného riaditelstva SR zo dia 19. 02.
2020, ked bola lehota na rozhodnutie prediZzena o 180 dni. Namietka o nedodrzani lehoty na vykonanie
dariovej kontroly resp. o umelom predlZovani lehoty tak nie je dévodna, priom spravca dane postupoval
v zmysle pokynov uloZenych mu odvolacim orgdnom v zruSujucom rozhodnuti. Je potrebné uviest, Ze
lehota na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani v zmysle zadkona &. 563/2019 Z. z. ma poriadkovy
charakter, je to procesna lehota a ani jej pripadné nedodrzanie nema vplyv na pravnu poziciu dariového
subjektu a nespbésobuje nezakonnost rozhodnutia.

105. V8eobecne vo vztahu k dokaznej povinnosti dafiového subjektu je nutné uvedomit’ si postavenie
spravcu dane v dafiovom konani, ktory nie je protistranou dafového subjektu, ale je prisluSnym
spravnym organom, ktory vedie dokazovanie, vykonava dbkazy a procesom volného hodnotenia
dobkazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe musi zachovavat' prava dafiového subjektu,
ktorého zatazuje dokazné bremeno, dalej reSpektovat zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy dani.
Naopak, darnovy subjekt je v pozicii u€astnika dafiového konania, ktory je povinny preukazovat v zmysle
§ 24 ods. 1 daflového poriadku:

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.



Danovy subjekt teda preukazuje to, o tvrdi a doklada to predlozenymi dékazmi, a tiez skutonosti, na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane.

106. Judikatura Najvy$Sieho sudu SR zaoberajuca sa dbkaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne
pokial ide o preukazovanie redlneho uskutoénenia zdanitefného plnenia, je rozsiahla a presla svojim
vyvojom. V poslednych rokoch sa v8ak jasne ustalila v tych intenciach, Ze nepostacuje predlozit
fakturu i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dbkazov ddévodnu
pochybnost o uskutoéneni deklarovaného zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie
dalSich dékazov (napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3SZfk/40/2017, 4S2fk/38/2017, 1Szfk/1/2017,
6Szfk/43/2017, | Szf/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
705/2017).

107. Z novS&ej judikatury spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
10Szfk/26/2019 zo dia 25. 05. 2022, z ktorého vyplyva, Ze stazovatelova namietka proti jeho zatazeniu
dbkaznym bremenom je neddévodna uz z dévodu jeho mylnej predstavy o tom, Ze spravca dane neméze
pri vyhodnocovani preukaznosti dokladov vychadzat z odévodnenych pochybnosti (k tomu postaci
odkazat na odévodnenia napadnutych rozsudkov, ale aj bohatu judikatiru kasaéného sudu vid citované
rozhodnutia vyssie).

108. Predlozenie faktur je len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty,
ale nie je tym eSte preukazana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie zo strany tam uvedeného
dodavatela, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit akykolvek doklad a na akékolvek plnenie bez
ohladu na to, Ci plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskutoénené alebo nie. Teda akékolvek
doklady bez realneho preukazania zdanitelného plnenia zo strany dodavatela nie su dékazom o tom, Ze
urcité plnenie bolo i realne uskutoénené dafiovym subjektom uvedenym na fakture ako dodavatelom.

109. Zakon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov stanovil pre
dokazovanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch
dani a tieto podmienky su uvedené v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ az d/ ako i v ust. § 51 ods. 1 pism.
a/ az d/ vySsie citovaného zakona. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmieneéné
splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na fahku zneuZitelnost
tohto naroku zakonodarca pozaduje, aby platitel tejto dane, ktory si podla dafiového priznania uplatfiuje
narok na odpocitanie dane, bol schopny preukazat, Ze zdanitefny obchod bol realne uskutoéneny tak,
ako je deklarovany v dariovom doklade, teda v tomto pripade vo fakturach &. 201804033, 201804034
a 201804035 (vSetky zo dha 30. 04. 2018) za zabezpelenie reklamy ,Veget Golf Tour 2018“ pre
spolo¢nosti SYNKLAD, s.r.o., SYNKLAD ENERGY, s.r.o. a micropix, s.r.o. Z ust. § 49 ods. 1 vy3Sie
citovaného zakona jednoznalne vyplyva, Ze pravo odpocitat dafn z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitefovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost inému dafovému subjektu.
Uvedené znamena, Ze Zalobca by si mohol odpoéitat dan z pridanej hodnoty v pripade plnenia od nim
deklarovaného dodavatefa - spolo€nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. len v pripade, ak by pri tomto
poskytnuti sluzieb vznikla oznaenému dodavatelovi dafiova povinnost, teda ak by bolo jednoznaéne
a nespochybnitelne preukdzané poskytnutie sluzieb prave deklarovanym dodavatefom v deklarovanom
rozsahu. Formalna existencia faktur a ich zaplatenie eSte nepreukazuje splnenie predpokladov pre
odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle zakona ¢&. 222/2004 Z. z.

110. Spravca dane pri preverovani predmetnych obchodny transakcii zistil, Ze v danom pripade mali
byt poskytnuté sluzby Zalobcovi, a to odprezentovanie znacky v Sportovom klube Bac¢ na turnaji
Golf resort Welten, spoty, bilboardy, bannery dha 26. 04. 2018. Je potrebné konstatovat, Ze priamy
dodavatel Zalobcu - spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.0. na vyzvy spravcu dane na predloZenie
dokladov k poskytnutiu sluzieb nereagovala a na vyzvy nereagoval ani konatel spolo¢nosti - p. C.
G. V., ktory sa nedostavil ani na predvolanie spravcu dane. Zo strany priameho dodavatela Zalobcu
tak neboli k tvrdenej obchodnej transakcii medzi Zalobcom a spoloénostou Wecreate mediateam
SK s.ro. predlozené potrebné doklady. Poskytnutie sluzieb bolo sice uUstne potvrdené byvalym
konatelom spoloCnosti Wecreate mediateam SK s.r.o. (p. R.), samotné Ustne potvrdenie byvalého
konatela spolo€nosti p. R. k preverovanym skutoénostiam bez konkrétnych dékazov o uskuto&nenych
obchodoch prave spolo€nostou Wecreate mediateam SK s.r.o., nie je podla nazoru spravneho sudu
dostatoCnym splnenim dbkaznej povinnosti. V danom pripade p. R. uviedol, Ze sluzby boli poskytnuté
subdodavatel'skym spésobom, pricom vo svojej vypovedi uviedol dodavatelov spolo¢nosti Wecreate



mediateam SK s.r.o., ktorymi mali byt spolo¢nosti NEUMAHR TLACIAREN, s.r.0., JUICE s.r.0., STICK,
s.r.o. a agentura crea, s.r.o. V tomto smere spravca dane uskutoc¢nil rozsiahle dokazovanie, ked
zaroven zistoval vSetkych dodavatelov spolo&nosti Wecreate mediateam SK s.r.o., kde ale zo v3etkych
preverovanych dodavatelov potvrdila obchodnu spolupracu so spoloénostou Wecreate mediateam SK
s.r.o. na podujati ,Veget Golf Tour 2018“ len spolo¢nost agentura crea, s.r.o. Uvedené sa vztahuje aj
na vy$sie uvedené spolognosti (spoloénosti NEUMAHR TLACIAREN, s.r.0., JUICE s.r.0., STICK, s.r.0.),
ktoré mali byt podla vypovede p. R. dodavatelmi spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o., ked' tieto
uvadzali, Ze so spolo&nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. obchodne spolupracovali na inych akciach
(zavody baba 2018, slovak national hill climb team 2017, gold cup pezinska baba), k omu aj predkladali
faktury pripadne obrazové vystupy tykajuce sa tychto podujati, ¢o vyplyva z administrativheho spisu.
Spravny sud sa nestotozfiuje s vyjadrenim zalobcu, Ze su uvedené vystupy nepouzitelné, nakolko vyssie
uvedené spolo¢nosti nepotvrdili obchodnu spolupracu so zalobcom v ramci akcie ,Veget Golf Tour 2018,
ale predlozili doklady tykajuce sa inej obchodnej spoluprace so Zzalobcom v ramci inych akcii.

111. Spravca dane vykonal dokazovanie az na stupen zistovania dodavatelov spoloénosti agentura
crea, s.r.o., ktora potvrdila spolupracu so spolo€nostou Wecreate mediateam SK s.r.0., kde aj zaroven
popisal vo svojom rozhodnuti jednotlivé zistenia. Samotnou spolo€nostou agentura crea, s.r.0. boli
spravcovi dane predloZzené faktury vystavené pre spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.o., tykajuce
sa reklamy na podujati ,Veget Golf Tour 2018, a to konkrétne faktury €. 218009012 zo dria 19. 09. 2018,
€. 218008011 zo dria 15. 08. 2018 a €. 21807011 zo dfia 11. 07. 2017, s terminmi dodania sluzieb, ktoré
sa v8ak nevztahuju na zdanovacie obdobie april 2018, ale na obdobie jul, august, september 2018. Teda
ani na zaklade dokladov predloZzenych spolo¢nostou agentura crea, s.r.o., ked sa fakturované sluzby
podla terminu dodania sluzieb uvedenom na predloZzenych fakturach vébec netykaju zdariovacieho
obdobia april 2018, ale tykaju sa inych zdarnovacich obdobi, nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat’ poskytnutie sluzieb medzi spolo&nostami agentura crea, s.r.o. - Wecreate mediateam SK
s.r.o. - zalobca prave v zdaiovacom obdobi april 2018, nakolko tu v zmysle vy3Sie uvedeného chyba
priama ¢asova nadvaznost poskytovania sluZieb pre Zalobcu pokial ide o zdahovacie obdobie april 2018.
Inymi slovami nie je logicky mozné, aby spolo€nost agentdra crea, s.r.o. poskytla sluzby v obdobi jul
2018 (respektive august, september 2018) a tieto by boli poskytnuté Zalobcovi v aprili 2018.

112. V zmysle vy&Sie uvedeného tak poskytnutie sluzZieb nie je preukdzané uz zo strany deklarovaného
dodavatela - spolo€nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. Ziadnou dokumentaciou spoloénosti, t. j.
relevantnymi danovymi a u¢tovnymi dokladmi, z ktorych by vyplyvalo realne nadobudnutie sluzby tymto
dafiovym subjektom, v désledku &oho je spochybnené aj prijatie sluzby Zalobcom prave od tohto
dodavatela. NavySe pochybnosti spravnemu sudu vyplyvaju aj na strane subdodavatela (spolo¢nosti
agentura crea, s.r.o.), a to z predloZenej fakturacie tykajucej sa obchodného vztahu spoloCnosti
Wecreate mediateam SK s.r.o. - agentura crea, s.r.o., tak ako je uvedené vys3ie. Bolo potrebné
prihliadnut aj na to hfadisko, Ze sluzby mali byt poskytované v zmysle predloZzenych zmlav o reklame v
réznych mesiacoch roka 2018 a na réznych miestach, kde nebolo preukazané, Ze sluzby v obdobi april
2018 boli poskytnuté prave vy3Sie uvedenymi spolo&nostami.

113. K vysluchu svedkov je potrebné uviest, Ze vypovede osbb, akymi su konatelia resp. byvali
konatelia deklarovanych dodavatelov kontrolovanych dafovych subjektov, pripadne ich subdodavatelov,
zo0 svojej podstaty nemdzu mat’ charakter rozhodujucich dékazov, pretoZze ich obsah, vzhladom na
postavenie takychto svedkov, méZe mat len charakter tvrdeni, resp. vyhlaseni, ktoré je potrebné
dalej preukazovat. Tvrdenia inej zmluvnej strany (osoby vystupujucej v mene dodavatela), ktora
sa mala podielat na dodaniach tovaru dafovému subjektu v sulade s predloZzenymi uétovnymi
dokladmi, ale tiez v sulade so zaujmami oboch zmluvnych stran (inak by aj pre fiu mohli plynat
pripadné sank&né alebo iné pravne nasledky, ktoré zakon spaja s podiefanim sa na postupe pri
nezakonne uplatnenych dafiovych vydavkoch), je potrebné preto hodnotit obzvlast citlivo. Za svedka vo
vSeobecnosti (v materidlnom zmysle) neméze byt povazovana osoba, ktora bola priamo zainteresovana
v preverovanych skutoCnostiach (ako ich aktér) a ktora tak vypoveda o svojom vlastnom postupe
(obhajuje ho). Zalobca a byvaly konatel deklarovaného dodavatela tak zjavne nie su tretimi osobami
vypovedajucimi o informaciach, ktoré ziskali o postupe alebo konani iného (inak povedané ¢o videli,
poculi alebo inak zmyslovo vnimali), tzn. v ramci dokazovania nemozno ich vypovediam v skutoénosti
pripisovat’ vyznam a vahu svedeckej vypovede, ale skdr vyznam procesnej obrany, ktoru je taktiez
potrebné nalezite vyhodnotit. Obdobne sa tento pristup vztahuje na faktury predlozené Zalobcom,
preto ich nemozno povazovat za dbkaz preukazujuci realne poskytnutie sluzby Zalobcovi, ale len za



podklady spifiajuci formalne zakonné predpoklady a listinnt si&ast tvrdeni Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu
a uvedenych os6b sami 0 sebe nepredstavuju dékaz o tvrdenych skutonostiach. Vykonanie vysluchu
svedka nembze konvalidovat absenciu listinnych dékazov preukazujucich realizaciu fakturovanych
plneni vo forme zdznamov evidencii a inych listin.

114. Za tychto okolnosti bolo potom na Zalobcovi, aby preukazal realny obsah faktur inymi dékazmi pred
dafiovymi organmi, €o Zalobca v prejednavanej veci nesporne neurobil. Dafiovy subjekt ma moznost
si obstarat’ dostatoCny pocet dékazov (a to uz v ramci realizacie deklarovaného obchodného vztahu),
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
dariovej kontroly preveruje skutonosti rozhodujuce pre uréenie dane. K prenosu dékazného bremena
z dafiového subjektu, ktory si uplatfiuje pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, na spravcu
dane, tak ako to konstatoval NS SR napr. v rozhodnuti sp. zn. 3 SZf/1/2011, na ktoré poukazoval aj
Zalobca, dochadza totiz az v pripade vyCerpania vlastného dékazného bremena dariovym subjektom.
Vo veci, v ktorej bolo vydané napr. uvedené rozhodnutie NS SR (sp. zn. 3Szf/1/2011) k vyCerpaniu
vlastného dékazného bremena danovym subjektom doSlo tym, Ze dafovy subjekt preukazal, Ze tovar
deklarovany na fakture skuto&ne nadobudol, a to prave od osoby uvedenej na fakture, avSak spravca
dane to spochybnil v désledku skutonosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov. V
administrativnom konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie Zalovaného, ktoré spravny sud preskumava
v tomto sudnom konani, v3ak nejde o taky pripad, kedy by Zalobca ako dafiovy subjekt vyCerpal
svoje vlastné dokazné bremeno, ked nebolo preukazané uskutoénenie zdanitefného obchodu zo strany
spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.0. a jeho dodavatelov. Zaroven je potrebné uviest, Ze spravca
dane tiez v priebehu dafiovej kontroly v procese dokazovania nie je povinny vyhladavat dokazy,
ktorymi by preukézal, Ze fakturovanu sluzbu Zalobcovi nedodala spolo&nost uvedena na predloZenych
uctovnych dokladoch ako dodavatel, ale je povinnostou Zalobcu preukazat, Ze sluzbu mu poskytla prave
spolo¢nost, uvedena na dokladoch ako dodavatel. Organy spravy dani nemaju povinnost preukazovat/
dokazovat opak skuto€nosti deklarovanych darfiovnikom, prip. zistovat redlneho poskytovatela sluZieb.
Maju povinnost viest dokazovanie za ucelom €o najuplnejsieho zistenia skuto€nosti nevyhnutnych pre
ucely spravy dani a ich Ulohou v zmysle § 24 ods. 2 a § 3 ods. 2 dariového poriadku je spravne uréenie
a vyrubenie dane. Spravca dane tiez nie je povinny v rdmci prebiehajucej dafiovej kontroly inStruovat
dariovy subjekt, aké dékazy alebo podklady ma predlozit, aby bolo mozné uznat odpocitanie dane z
pridanej hodnoty. D6kazné bremeno je v tomto smere na dafovom subjekte.

115. Co sa tyka namietky Zalobcu tykajlcej sa nepreukazania podvodného konania resp. ziskania
dariovej vyhody, tieto nie su dovodné, nakolko rozhodnutia spravnych organov boli odévodnené
nepreukazanim poskytnutia sluZieb prave od deklarovaného dodavatela a nesplnenia hmotnopravnych
podmienok uvedenych v zakone o DPH (ust. § 19 v spojeni s § 49 a § 51) a nie pripadnym
podvodnym konanim resp. ziskanim darfiovej vyhody. Nosnym dévodom pre uréenie rozdielu v sume
nadmerného odpoctu DPH bolo nepreukézanie vzniku danovej povinnosti a kym boli sluzby skutoéne
poskytnuté, ked poskytnutie sluzieb nebolo preukazané uz zo strany bezprostredného dodavatefla,
t. j. spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. V zmysle uvedeného povazoval spravny sud tuto
namietku za neddvodnu, priCom z dévodu, Ze uz na prvom predchadzajucom stupni dodania, to
znamena u poskytovatefla sluzby, nebolo poskytnutie sluzby preukazané, stotoznil sa aj so zaverom
Zalovaného, Ze rozsudky eurdpskych sudnych dvorov, na ktoré poukazoval Zalobca C-354/03 (Optigen),
C-355/03 (Fulcrum Electronics) a C-484/03 (Bond House), nemozno na tento pripad bezvyhradne
pouzit, nakoflko tieto sa tykaju inej situacie, ked z nich vyplyva, Ze narok na odpocet nemédze byt
dotknuty skuto&nostou, Ze v retazci dodavok je ina, predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena
dafiovym podvodom, o ktorom platitel dane nevie alebo nemdze vediet, kde kazda transakcia musi byt
posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych transakcii nemo6ze byt zmeneny predchadzajucimi
alebo naslednymi udalostami. Rovnako tak rozsudok Stdneho dvora EU C-624/15 sa tyka Gcasti na
dafiovom podvode, ked jeho podstata spociva v tom, Ze nie je zlu€itelné s Upravou prava na odpocitanie
dane stanovenou v smernici o DPH, aby bola zdanitelna osoba, ktora nevedela a nemohla vediet, Ze
dotknuta operacia bola su¢astou podvodu spachaného dodavatelom, sankcionovana nepriznanim tohto
prava. V posudzovanom pripade je odliSna situacia, ked nebol rieSeny podvod v oblasti DPH, ale nebolo
preukdzané uskutoCnenie zdanitelného obchodu zo strany spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o.,
teda vznik dafiovej povinnosti uz u bezprostredného dodavatela Zalobcu podfa § 19 zakona o DPH a
nadvazujuce pravo Zalobcu na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, k ¢omu Zalobca
rovnako ziadne preukazujuce dbkazy nepredlozil. Rovnako tak nie je mozné aplikovat’ ani rozsudok



C-33/13 zo dna 06. 02. 2014, ktory sa vztahuje na dodavku tovarov/sluzieb spojenu s trestnym ¢inom
v oblasti DPH.

116. K namietke, Ze spravca dane neprihliadal na skuto¢nosti, Ze dafiovu kontrolu vykonaval s
odstupom &asu po poskytnuti sluZieb a bez prihliadnutia na zmeny, ku ktorym doSlo za toto obdobie, je
potrebné uviest, Ze plynutie Casu neméze byt obmedzenim braniacim predloZeniu vSetkych dokumentov
preukazujucich zdanitelné plnenie. Spravny sud poukazuje na to, Ze je zakonnou povinnostou dafovych
subjektov archivovat uétovné dokumenty. V zmysle zakona o u&tovnictve, uctovna jednotka je povinna
zabezpecit ochranu u¢tovnej dokumentacie proti strate, odcudzeniu, zni¢eniu alebo poskodeniu (§ 35
zakona o uctovnictve). Rovnako je povinna uctovna jednotka zabezpecit ochranu pouzitych technickych
prostriedkov, nosi¢ov, informacii a pred svojim zanikom alebo pred skon€enim podnikania alebo inej
zarobkovej ¢innosti zabezpedit uchovanie uctovnych zadznamov. To su povinnosti definované v zakone,
ktoré je povinny danovy subjekt dodrziavat, ked uctovné dokumenty je potrebné uchovavat najblizsich
10 rokov nasledujucich po roku, ku ktorému tieto doklady prislichaju, teda plynutie €asu nema v tomto
pripade Ziaden vplyv na spravnost zaverov spravnych organov v posudzovanom zdariovacom obdobi.

117. Zalobcom tvrdena pasivita spravcu dane vo vztahu k vyziadaniu podkladov od spolognosti
dodavatela Zalobcu nezodpoveda obsahu administrativneho spisu, nakolko spravca dane v priebehu
dariovej kontroly ako aj vyrubovacieho konania vyzyval spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.o. na
predloZenie dokladov Specifikovanych vo vyzve zo dha 28. 01. 2019, nasledne tel. kontaktoval p. R.
dna 20. 02. 2019, nakolko na uvedenu vyzvu spolo€nost Wecreate mediateam SK s.r.o. nereagovala,
ktory oznamil, Ze uz nie je konatefom tejto spolonosti, nasledne dria 11. 03. 2019 predvolal na
pojednavanie nového konatefla spolo¢nosti - p. C. G. V. s tym, aby na pojednavanie priniesol doklady
Specifikované vo vyzve, nasledne dria 09. 05. 2019 opatovne vyzval spolo¢nost Wecreate mediateam
SK s.r.o. na predlozenie dokladov Specifikovanych vo vyzve. Je potrebné tieZz poukazat na to, Ze
spravca dane ma na vykonanie dafiovej kontroly jednoroénu lehotu, ktord ma na zabezpecenie si
vSetkych potrebnych dokladov pre rozhodnutie, pri€¢om spravca dane tuto dodrzal a v jej ramci zistoval
rozhodujuce skuto&nosti a pozadoval konkrétne doklady od vy3Sie uvedenej spolo¢nosti, ktoré mu ale
z jej strany neboli predloZzené. Spravca dane sa teda pokusil zabezpedit doklady spoloénosti Wecreate
mediateam SK s.r.o0., avSak beziuspesSne.

118. V zmysle uvedeného je spravny sud toho nazoru, Ze spravca dane v predmetnej veci vykonal
v potrebnom rozsahu dokazovanie a popisal jednotlivé vykonané dbkazy, tieto vyhodnotil, uviedol,
aké skutoCnosti z nich zistil a aké skutkové zavery z nich vyvodil a rovnako postupoval i Zalovany.
Zhromazdené podklady a dokazy predstavuju presvedZivy a vnutorne nerozporny, konzistentny dékaz,
dostatoCne relevantny pre rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného v predmetnej veci. Nezodpoveda
skuto€nosti a stavu administrativneho spisu, Ze je realizacia obchodnych transakcii od dodavatela
Zalobcu preukazana. Toto nie je podfa nazoru spravneho sudu mozné na zéklade predloZzenych dokladov
a v administrativnom konani zistenych skuto¢nosti skonstatovat' bez akychkolvek pochybnosti. Preto
je rozhodnutie spravcu dane, ako aj rozhodnutie Zalovaného, ktory rozhodnutie spravcu dane potvrdil,
i podfa nazoru spravneho sudu vysledkom spravneho pravneho posudenia veci a namietky Zalobcu
uvedené v Zalobe nie su dévodné.

119. Z ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a), ust. § 51 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. jednoznacne vyplyvaju
podmienky, za akych si Zalobca mbze uplatnit odpocitanie dane z pridanej hodnoty, pricom zakladnou
podmienkou je, aby i$lo o plnenie, ktoré mu naozaj bolo dodané konkrétnym platitelom tejto dane. Ulohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného naroku na odpoditanie dane z pridanej
hodnoty bolo vychadzat nielen z formalnej stranky dafovych dokladov (faktur) predloZenych Zzalobcom
ako platitelom tejto dane, ale aj zistit, i tieto doklady i po materidlnej stranke su odrazom skutoénosti,
ktoré deklaruju, teda okrem iného i to, &i tam uvedené plnenie dodal tam uvedeny dodavatel. Nie je v8ak
jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela Zalobca plnenie v skuto€nosti prevzal, alebo
akym spdsobom ho ziskal, pokial skutkové zistenia spravcu dane ziskané vykonanym dokazovanim
nepreukazuju tvrdenie zalobcu o tom, Zze predmetné plnenie mu dodala nim uvadzana spolocnost.
Uskuto&nenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpocitania dane. V
pripade, ak zdanitelné plnenie podfa faktury nie je uskutoénené dodavatefom na nej uvedenym, potom
len formalna existencia faktury a preukazovanie jej zaplatenia nie su predpokladom pre odpoditanie
dane z pridanej hodnoty v zmysle zakona &. 222/2004 Z. z. Podmienky uvedené v ust. § 49 ods.
1, 2 pism. a/ a v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004 Z. z. sU hmotnopravnej povahy a



na ich bezpodmienecné splnenie sa viaZze narok na odpocitanie dane. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a
ani pri dobromyselnosti platitela. Zakonodarca poZaduje (pre fahku zneuZitelnost), aby platitel, ktory si
uplatriuje narok na odpoditanie dane z pridanej hodnoty, preukazal existenciu podmienok, ktoré stanovil
pre narok na odpocitanie dane. Samotna faktura je dokladom na uplatnenie prava na odpocitanie dane v
zmysle ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z. z. iba vtedy, ak je nespochybnitelne preukazané,
Ze k uskuto€neniu zdanitelného plnenia fakticky doslo tak, ako je deklarované vo fakture, a to vo v3etkych
znakoch uskutoéneného zdanitefného pinenia, t. j. v pravnej skuto€nosti, objekte ako aj subjekte. Pokial
si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z faktury, musi byt schopny preukazat, Zze zdanitefné
obchody boli realne uskuto€nené, a to prave osobou uvedenou na fakture. V tomto pripade dékazna
povinnost zataZuje danovy subjekt (Zalobcu), a teda je jeho povinnostou preukazat vsetky nim tvrdené
skutocnosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane slUzZi az na naslednu verifikaciu skutonosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane
v zmysle ust. § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z., ktoré je spojené s dOkaznou povinnostou platitela
dane. Prenos dbkaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalena
rozhodovacou &innostou vnutrodtatnych sudov a judikatirou Studneho dvora EU.

120. Primarne je teda nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a spinenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpo itania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Ak darfiovy subjekt, na ktorom lezi d6kazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo
nepreukaze, nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Cielom
dariového konania je overit, €i sa zdanitefné plnenia uskutocCnili tak, ako to tvrdi dafovy subjekt.

121. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Uprave obchodnych vztahov odstranilo v3etko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, pricom toto zahffia i povinnost overit' si informacie a skuto€nosti
ohladne obchodného partnera ako i osoby, ktora za neho kona. Overovanie si obchodnych partnerov
nie je povinnostou dafiového subjektu, ale v pripade, ak si dafovy subjekt uplatriuje naroky vo vztahu
k Statnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt
schopny preukazat realnost predmetného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa
dostava do dbkaznej nudze. Nasledky svojho neobozretného konania, spocivajuce v pochybnostiach o
dodavatelovi tovaru, potom musi dafiovy subjekt znasat sam (rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych
veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, C-384/04, Teleos a i., C-409/04, Netto
Supermarkt, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10).

122. Skuto€nost, Ze tvrdenia Zzalobcu nebolo mozné overit v U&tovnej evidencii deklarovaného
dodavatela Zalobcu, nemozno pri€itat na vrub spravcu dane. Dafiové organy preveruju len spravnost
vysky darnovymi subjektami priznanej dafiovej povinnosti, prip. uplatnenych narokov na odpocitanie
dane, ale nezistuju, ako sa deklarované zdanitelné obchody v skuto€nosti odohrali, pretoze toto je
dbkazna povinnost dafiového subjektu, ktory si narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty uplatfiuje.

123. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle
z&kona, ked Zalobcovi rozhodnutim zo dfia 16. 09. 2020 vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2018 v sume 15.000,00 eur. Spravne postupoval i zalovany, ked rozhodnutie
spravcu dane potvrdil podla ust. § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok)
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Z obsahu prelozeného administrativneho
spisu vyplyva, Ze danové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatoénom rozsahu tak, aby
bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodnut. Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory
urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade
aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov plathom v €ase posudzovaného zdanovacieho obdobia, priCom sud nezistil
procesné pochybenia dafiovych organov, ku ktorym by musel prihliadat. Zalobca mal moznost vyjadrit
sa k zisteniam spravcu dane a zaujat k nim stanovisko, €o i aktivne vyuZil a na svojich procesnych
pravach nebol Ziadnym spésobom poskodeny.

124. Zalovany riadne odévodnil svoje rozhodnutie v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a



spravodlivého procesu (&lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd), ktoré vylu€uju fubovélu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu
je presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit. V tejto suvislosti
sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle konstantnej judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava
(napr. rozsudok zo diia 21. 01. 2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 19. 04.
1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. vo veciach
vedenych pod sp. zn. Ill. US 209/04, Ill. US 95/06, lIl. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana
podrobna odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podfa povahy veci reagovat v
odbévodneni rozhodnutia na zdsadnu a relevantnd namietku. Po hmotnopravnej stranke tiez Zalovany
vysvetlil podstatu podmienok uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla ust. § 49
ods. 1, 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

125. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zaloby spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

126. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani piny tspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

127. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



