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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom KaradzZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(penej JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, KaradZiCova 8, proti odporkyni: K. H., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko L.,
Ul. E. XXXX/X, o zaplatenie 1.913,39 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo 16. oktébra 2013 pod ¢&. k. 13C/583/2012-106 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajicej asti tykajucej sa zaplatenia sumy
173,94 eura, ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v ¢asti nahrady trov konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi
sumu 804,60 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 804,60 eura od 21. 10. 2010 az do
zaplatenia, to vsSetko v pravidelnych splatkach po 53,64 eura mesacne, splatnych vzdy do 20. dia
kazdého mesiaca, od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku, az do UpIného zaplatenia s
tym, ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V Casti prevysujlcej sumu
804,60 eura a v prevysujlicej Gasti Uroku zomeskania navrh zamietol. Dalej urdil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 12.2 Zmluvy o p6zic¢ke z 27.10.2006 v zneni: "Spolo€nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej
splatky. V tento den sa zmluvna pokuta stava splatna." za neprijatelnu. O trovach konania rozhodol
tak, Ze ich nahradu nepriznal ziadnemu z U€astnikov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom
na ust. § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch; § 53 ods. 1,
4, §54 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 ObCianskeho zakonnika; ako aj zistenym skutkovym stavom. Pravny
vztah uc€astnikov konania sud posudil ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podfla § 52 a nasl. OZ a podla zakona €. 258/2001 Z. z., pri uzatvarani ktorej bola odporkyna v postaveni
spotrebitelky. Dévodil, Ze navrhovatel preukazal zmluvou z 27. 10. 2006 poskytnutie uveru (pbzicky) vo
vyske 1.659,70 eura, ktord sumu odporkyria ani nerozporovala. Zmluvou o postupeni pohladavok z 10.
03. 2011 navrhovatel preukazal aj postupenie pohfadavok, ktoré k 01. 03. 2011 evidovala spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel voCi svojim diznikom a to v prospech navrhovatela. Podla
vypisu zo zoznamu postupenych pohladavok, postupca postupil na navrhovatela aj zostatok pohladavky
voCi odporkyni vo vySke 2.502,40 eura, z ktorej suma 1.739,45 eura predstavovala istinu a suma
762,95 eura predstavovala zostatok prislusenstva. Podla bodu 2.3 zmluvy o postupeni pohladavok sa
pohfadavky postupuju spolu so vSetkymi pravami a vyhodami, ktoré sa k nim viazu alebo ktoré vznikaju
vo vztahu k pohladavkam. Z navrhovatelom predlozeného prehladu obratov bolo zrejmé, Ze bolo



realizovanych 6 uhrad splatok po 53,64 eura. Ostatna splatka zo Siestich bola uhradena 24. 07. 2007.
Z predlozeného prehladu obratov vyplyvalo, Ze veritel odporkyni k 20. 01. 2008 pred&asne zosplatnil
poskytnuty aver, pri¢om dlih odporkyne vocdi jej veritelovi k uvedenému driu mal dosiahnut vySku 1.405,12
eura a spolu s pokutami sumu 1.759,24 eura. Po 20. 01. 2008 totizto v uvedenom prehlade nie je
uvedeny Ziadny predpis mesacnej splatky po 53,64 eura, napriek tomu, Ze pri 48 mesacnej splatnosti
Uveru splatnost ostatnej splatky prebehla az 20. 10. 2010. Podla uvedeného prehfadu vSak veritel
zatazoval u€et odporkyne aj po 20. 01. 2008 pokutami, az do uhrnnej vysky 781,59 eura k 25. 03.
2011. Navrhovatel pred€asnu splatnost Gveru v konani poprel vo svojom odvolani z 14. 02. 2013, v
ktorom uviedol, Ze splatnost’ Uveru nastala diiom splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky, teda
dria 20.10.2010. V uvedenom odvolani navrhovatel tvrdil, Ze mu bola postupena dizna istina Uveru vo
vySke 1.739,45 eura s prisluSenstvom, a tak si uplatnil narok na sumu 1.739,45 eura s prisluSenstvom
a zmluvnu pokutu. Poprel, Ze by v Zalovanej sume boli zahrnuté nejaké poplatky, avSak v dalSom
odseku citovaného odvolania uvadzal, Ze uplatnena pohladavka titulom istiny vo vyske 1.739,45 eura s
prislusenstvom je vypocitana ako rozdiel medzi celkovou vySkou pohladavky, vratane pokut a poplatkov
v sume 2.521,04 eura, po odpocitani pokut a poplatkov vo vyske 781,59 eura. Narok na zmluvnu pokutu
v Zalovanej vyske 173,94 eura oddvodnil poukazom na bod 12.2 Podmienok k zmluve o péZicke.
Tvrdil, Ze odporkynia uhradila sumu 321,84 eura, ¢o zodpoveda uhrade Siestich mesalnych splatok po
53,64 eura. Do 24. 07. 2007 bolo splatnych 9 mesaénych splatok po 53,64 eura a po uvedenom dni,
az do konecnej splatnosti uveru diia 20. 10. 2010, bolo splatnych dalSich 39 splatok po 53,64 eura.
Dalej uviedol, Ze odporkyria v konani vzniesla namietku preml&ania. Navrhovatel svoj narok uplatnil na
sude navrhom doru€enym sudu dna 26. 07. 2012. Preto prihliadol na odporkyriou CiastoCne dévodne
vznesenu namietku premlania a s poukazom na § 101 OZ dospel k zaveru, Ze splatky splatné pred 26.
07. 2009 su premi¢ané. Po 26. 07. 2009 bolo splatnych 15 splatok, a to splatky splatné 20. 08. 2009,
20. 09. 2009, 20. 10. 2009, 20. 11. 2009, 20. 12. 2009, 20. 01. 2010, 20. 02. 2010, 20. 03. 2010, 20.
04. 2010, 20. 05. 2010, 20. 06. 2010, 20. 07. 2010, 20. 08. 2010, 20. 09. 2010 a 20. 10. 2010. Potom
nepremi¢any dlh odporkyne titulom neuhradenych diZznych splatok po 53,64 eura mesacéne predstavoval
sumu 804,60 eura, pricom v uvedenych diZznych splatkach je nepochybne zahrnuté splatka istiny uveru
ako aj splatka uroku z averu.

Opravnenie navrhovatela pozadovat od odporkyne, v pripade poruSenia jeho povinnosti splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky, s Uhradou ktorej sa
dostala do omeSkania o viac nez 30 dni, povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku podla § 53 ods.
1 OZ v zneni Gu€innom do 31. 12. 2007, resp. s poukazom na § 879j OZ v zneni u¢innom od 01. 01.
2008 aj podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, kedze ,dojednania® o jednostrannej povinnosti odporkyne zaplatit
zmluvnu pokutu v pévodnom, veritelom odporkyne vopred pripravenom formulari tlac¢iva Podmienok
podla nézoru sudu, nespifia nalezitosti pisomnej dohody zmluvnych stran o zmluvnej pokute v zmysle
§ 544 ods. 2 OZ. Povinnost odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu podla Podmienok pévodného veritela
odporkyne - Consumer Finance Holding, a.s. k zmluve uzavretej medzi dodavatelom a spotrebitelkou,
ktora ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, vzhfadom na formularovu predtla¢ dodavatela, je
nepochybne zhor8enim zmluvného postavenia spotrebitelky ako diZznicky. Takato zmluvna podmienka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelky,
ktorej v snahe ziskat' uver nezostavalo ni¢ iné, len predtla¢ zmluvy s Podmienkami na jej rube podpisat.
Poukazal na €innost Okresného sudu Komarno, z ktorej mu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna
podmienka v obdobnej spotrebitelskej zmluve pévodného veritela odporkyne uz bola predmetom
sudnej kontroly a sud ju (pravoplatne) povazoval za neprijatelnd zmluvnud podmienku (napr. rozsudok
Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/259/2011 z 29. 11. 2011, resp. sp. zn. 13C/57/2013 z 26. 04.
2013). Z uvedenych dbévodov navrh povazoval za dévodny len do vySky 804,60 eura, ktora suma
pozostava z nepreml€anych 15 diznych mesaénych splatok uveru, do koneénej splatnosti uveru dha
20. 10. 2010. Navrhovatel sa domahal aj zaplatenia 9% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 1.739,45
eura od 21. 10. 2010. Odporkynia bola v danom pripade nepochybne v omeSkani s Uhradou celej
sumy diznych splatok od 21. 10. 2010, ked do omeSkania s uhradou jednotlivych splatok sa dostala
prvym diiom nasledujucim po uplynuti ich lehét splatnosti, a tak navrhovatelovi, s poukazom na § 517
ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. vznikol narok na urok z omeskania o
8 percentualnych bodov vy33i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, avdak len z
priznanej sumy vo vyske 804,60 eura. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k 21. 10. 2010 bola 1%.
Sud navrh aj v prevysujucej Casti iroku z omeskania zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 OSP s prihliadnutim na § 224 ods. 3 OSP tak, Zze ziadny z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, ktorym podla ust. § 205 ods. 2
pism. f/ OSP napadol predmetny rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia vyslovil, ze zmluvna
podmienka v bode 12.2 Zmluvy o p6zicke z 27. 10. 2006 je neprijatelnou. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a ur€il, Ze zmluvna podmienka v bode 12.2 Zmluvy o pézZicke z 27. 10.
2006 nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, alternativne, aby na zaklade ustanovenia § 221 ods. 1
pism. h/ OSP zrusil napadnuty vyrok. Konstatoval, Zze zmluvna pokuta dojednana medzi jeho pravnym
predchodcom a odporkynou bola dojednana platne v sulade s ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
bola dojednana pisomne s uvedenim spdsobu vypoc¢tu zmluvnej pokuty. Zdéraznil, Ze zmluvna pokuta
je zabezpeCovacim institutom upravenym zakonom a nérok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia
si zmluvnych povinnosti odporkyrou, konkrétne v tomto pripade sa jednalo o neplnenie platobnych
povinnosti odporkyriou. Jeho pravny predchodca si svoju primarnu povinnost poskytnut odporkyni tver
na zaklade jej poziadavky vyplyvajucej mu z pravneho vztahu zalozeného zmluvou o uvere splnil
riadne a v€as. Odporkyna svoju povinnost Uver riadne a v€as splacat preukazatelne porusila. Je
pritom logické, Ze jeho pravny predchodca si svoj narok na riadne a v€asné platenie Uveru zabezpedil
dojednanim zmluvnej pokuty v €l. 12 bod 12.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok uverovej zmluvy
pre pripad porudenia platobnych povinnosti odporkyriou vyplyvajucich jej z podmienok uverovej zmluvy.
KonStatoval, ze primarnym ciefom zjednanej zmluvnej pokuty nie je dosiahnut finanéné plnenie od
diZnika, ale prinutit diZnika pod hrozbou majetkovej sankcie pinit si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce
z uverového vztahu. Odporkyna preukazatelne s dojednanim zmluvnej pokuty suhlasila, o om svedci jej
vlastnoruény podpis Uverovej zmluvy, ktorej neoddelitelnu suéast tvoria V&eobecné zmluvné podmienky
a sama odporkyrfia eSte pred podpisom uUverovej zmluvy potvrdila oboznamenie sa so V8eobecnymi
zmluvnymi podmienkami, potvrdila zavazok ich dodrzZiavania a zaroven potvrdila ich prevzatie. K
zmluvnym dojednaniam Uverovej zmluvy nemala Ziadne vyhrady.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané uc¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a konanie, ktoré mu
predchadzalo byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvého stupria, pretoze odvolaci sud nezistil vynimky uvedené v ods. 2 - 7 citovaného
ustanovenia (§ 213 ods. 1 OSP), na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 OSP) dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti o ureni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, v €asti vyroku o zamietnuti zvySku navrhu a v €asti vyroku o nahrade trov konania
potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripade
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (§ 219 ods. 2 OSP) - tzv.
skratena forma rozhodnutia. Odvolaci sud mbze podla tohto ustanovenia postupovat, ak su splnené dve
podmienky : a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Aplikaciou § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud
vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie povaZuje za vecne spravne,
ale zaroven (i ked bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, Zze namietky vznesené u¢astnikom konania v
odvolani nie su dovodné, pravne vyznamné, alebo spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov uvedenych
v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupria.



V danom pripade niet sporu o tom, Ze pravny vztah u€astnikov bol zalozeny zmluvou o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenou dna 27. 10. 2006 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou. Bolo
preto dévodné nan aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a to zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v zneni
uginnom v €ase vzniku pravneho vztahu tak, ako postupoval sud prvého stupfa. V potrebnom rozsahu
vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto vyuZijuc
postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skon&tatovanie spravnosti dbvodov rozsudku sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti.

K dévodu odvolania podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupha spravne
pravne posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky a teda mal povinnost preskumat, &i plnenia, na
ktoré povinnu zavazuje rozhodcovsky rozsudok nevyplyvaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Sud prvého stupna vo vyroku rozsudku ur€il, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 12.2 Zmluvy o
pbzicke z 27. 10. 2006, v zneni: "Spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvna pokutu v
pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty der
po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10% z diznej splatky. V tento
den sa zmluvna pokuta stava splatna." je z dévodu neprijatelnosti neplatna. Sud prvého stupna tento
svoj vyrok oprel o ust. § 54 ods. 1, 2 OZ a o vlastnd Cinnost, z ktorej je zname, Ze obsahovo
rovnaka zmluvna podmienka v obdobnej spotrebitelskej zmluve pévodného veritela Zalovanej uz bola
predmetom sudnej kontroly a sud ju (pravoplatne) povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku (napr.
rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/57/2013 z 26. 04. 2013), ktory rozsudok je pristupny aj
verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk. S poukazom na § 53a ods.
1 OZ a citovany pravoplatny rozsudok je navrhovatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela povaZoval za
dovodny len do vysky 804,60 eura, ktord suma pozostava z 15 nepremi€anych diZnych splatok uveru
do konecnej splatnosti uveru dna 20. 10. 2010.

Podla § 153 ods. 3 OSP sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla odseku 4 tohto ustanovenia ak sud urc€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Ustanovenie § 153 ods. 3 OSP vychadza z ¢lanku 6 Smernice 93/13/ES z 5. aprila 1993 o
neprimeranych, ne€estnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a zarover reSpektuje rozsudok
in Joined cases C-240/98 to C-244/98. Podla nich sa uc¢inna ochrana spotrebitela méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc z uradnej povinnosti zhodnotit' neprijatefné podmienky.
Zakonodarca v citovanom ustanoveni umoziuje sudu v spore zo spotrebitelskej zmluvy vyslovit’ aj bez
navrhu neprijatelnost niektorej z podmienok pouZitych v spotrebitelskej zmluve, teda sud je k tomu
opravneny bez ohladu na to, na ktorej procesnej strane spotrebitel vystupuje. Podla ndzoru odvolacieho
sudu vSak sud ex offo nemdze zacat konanie o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale tak
md&ze urobit’ iba v prebiehajucom spore zo spotrebitel'skej zmluvy.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s



rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela.

Z ustanovenia § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa
pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatelnu alebo
ked neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia, v ktorom sud
na zaklade zaloby podanej spotrebitelom alebo dodavatelom rozhodoval o naroku spotrebitela, ktory
vyplyva alebo je odvodeny od takejto podmienky. Podmienkou aplikacie citovaného ustanovenia je, ze
ide o zmluvny vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom, ktory je zalozeny Standardnou (adhéznou)
zmluvou, pri ktorej dodavatel opakovane pouziva na dojednanie zmluvy so spotrebitefmi rovnaké
Standardizované obchodné podmienky, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah spotrebitelskej
zmluvy.

Okresny sud Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 13C/57/2013 rozsudkom zo dna 26. 04. 2013
vyslovne podla § 53 ods. 5 OZ ur€il zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve v zneni: "Spolo¢nost
je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omes8kania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty derl po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit
Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej Splatky. V tento den sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.”
za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4
OZ. Z uvedeného rozsudku pre navrhovatela ako dodavatela nesporne vyplyva povinnost zdrzat sa
pouzivania zmluvnej podmienky v adhéznych zmluvéch, ktoru sud v uvedenom sudnom konani oznadil
za neprijatelnu.

V pripade, Ze uz prebieha spor na sude zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorom navrhovatel ako dodavatel
odbvodiiuje svoj narok uz z prv rozsudkom pravoplatne vyslovenej neprijatelnej zmluvnej podmienky,
potom neméze byt ohlfadne takéhoto naroku Uspesny, pretoZze neprijatelnost tejto konkrétnej zmluvne;j
podmienky vyplyva zo samotného pravoplatného sidneho rozhodnutia.

Sud prvého stupfia v preskumavanej veci vyrok napadnutého rozsudku o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve a o zamietnuti zvySku navrhu, ktory je prirodzenym nasledkom
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, riadne oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods.
2 OSP, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti o uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, v €asti vyroku o zamietnuti zvySku navrhu a v €asti vyroku o nahrade trov konania
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
OSP a odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal napriek tomu, ze bola v odvolacom konani
uspedna, a to z dévodu, Ze si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



