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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: H. F., bytom J. F. C.. X, L. proti odporcom: 1/GAWAX
s.r.o., Strojnicka ul. & 53, Bratislava, 2/ Y. H., ob&an K. O., bytom R. N.. C.. XX, L., 3/ H. H., bytom
R. C.. XX, L., v8etci zast. advokatom JUDr. Ondrejom Krempaskym, Radianska ul. &. 66, Bratislava,
o zaplatenie 54.603,99 eur s prisl. a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo 16. jula 2014 €. k. 16C/63/2013- 285, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni zdkazu odporcom 2/, 3/ akymkolvek spésobom nakladat' (predat,
darovat, zriadit zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava alebo uskuto¢nit prevod vlastnickeho
prava, zatazit vecnym bremenom v prospech tretej osoby, vlozit do zakladného imania spolo€nosti)
s nehnutefnostami 3pecifikovanymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rovnako zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie
predbezného opatrenia spocivajuceho v uloZeni zakazu odporcom 2/, 3/ previest na tretie osoby
obchodné podiely registrované na ich mena v spolo¢nosti GAWAX s.r.o. a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Napokon sud prvého stupfia zamietol aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia spocivajuceho v ulozeni zakazu odporcovi 1/ predat, darovat, zriadit zabezpeCovaci prevod
vlastnickeho prava alebo uskutoénit' prevod vlastnickeho prava, zatazit vecnym pravom v prospech
tretej osoby, vloZit do zakladného imania spolo¢nosti osobné motorové vozidla, ktorych supis bol spisany
Krajskym riaditelstvom policajného zboru v Bratislave.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, Ze neboli kumulativne splnené
predpoklady na nariadenie predbeZného opatrenia. Navrhovatel sa vo veci samej od odporcov domaha
zaplatenia sumy 54 603,99 eur s prisl. titulom neuhradenia splatnej p6zi¢ky. Bezprostredne hroziace
nebezpecenstvo ako dévod pre nariadenie predbezného opatrenia vidi v tom, ze odporca 1/ previedol
predmetné nehnutelnosti na odporcov 2/, 3/, ktori sa tychto nehnutefnosti mozu zbavit. Zaroveh sa
navrhovatel dozvedel, Ze odporca 2/ koné&i prenajom nehnutelnosti, v ktorej mal prevadzku, preto ma
navrhovatel obavy, Ze odporca 2/ sa zbavuje nielen motorovych vozidiel, ale aj samotnej spolo¢nosti.
Sud prvého stupfia poukazal na to, Zze samotné prevody majetku medzi odporcom 1/ a odporcami
2/, 3/ nepreukazuju, Ze odporcovia 2/, 3/ sa snazia svojho majetku zbavit. Navrhovatel nepreukazal
Ziadny fakticky ukon odporcov smerujuci k scudzeniu, zatazeniu €i inému nakladaniu s ich majetkom.
Bezprostredne hroziaca ujma musi mat realnu podobu a musi byt zrejmé, Zze bez zasahu sudu s
najvacsou pravdepodobnostou k ohrozeniu vykonu rozhodnutia skuto&ne dbjde, o sa v tomto pripade
nestalo. Nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach navrhovatela nebolo preukazané.
Napokon uloZenie zakazu odporcovi 1/ disponovat’ s motorovymi vozidlami by mohlo ohrozit samotné
fungovanie odporcu 1/ ako obchodnej spolo€nosti, ktora ma v predmete &innosti kipu tovaru za ucelom
predaja kone€nému spotrebitelovi alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti. Zasahom sudu by doslo k



zdsadnému obmedzeniu podnikatelskych aktivit odporcu 1/, ktory sud povazuje za neprimerany. Z tychto
dévodov sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia je v rozpore s Ustavou SR ako i zékladnymi atribGtmi stdnej ochrany podlia
Obcianskeho sudneho poriadku. Sud prvého stupria svojim rozhodnutim vytvara podmienky a Siroké
moznosti k tomu, aby mohli v8etci traja odporcovia manipulovat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom
podla ich predstav a Zelani. Sud prvého stupfa podla navrhovatela uvazoval len v teoretickej rovine
o tom, ze navrhovatelom tvrdené skuto€nosti dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nepreukazuju. Nevzal vSak do uvahy, Ze odporca 1/ uz bez vedomia a suhlasu navrhovatela predal
viaceré osobné motorové vozidla, ktoré predstavovali majetkovi Cast navrhovatela spoloCne s
odporcom 1/. Redlne nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy teda hrozi. Odporcovia 1/, 2/ robia
vSetko preto, aby predali vSetky ostatné motorové vozidla, na kupe ktorych bol navrhovatel finanéne
zainteresovany svojimi finanénymi prostriedkami. K nariadeniu predbezného opatrenia je postacujuce,
ak su tvrdené skuto€nosti aspori osved€ené, to znamena, Ze sa javia ako pravdepodobné. Napokon
navrhovatel v odvolani namietol, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je nepreskimatelné.
Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

V pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u&astnikov eSte pred rozhodnutim o veci
samej, mbéze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.)
nariadit' predbezné opatrenie. V oboch pripadoch v8ak doasna uprava pomerov musi byt naliehava a
potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie
mozno nariadit' iba za predpokladu, Ze samotny narok je aspof osvedéeny, teda ak sa javi aspori ako
pravdepodobny. PredbeZznym opatrenim nemozno prejudikovat kone&né rozhodnutie o veci samej a
nemozno nariadit také predbezné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by znemozhoval bud vobec
alebo s nadmernymi tazkostami obnovit pdvodny stav. Nariadenie predbezného opatrenia pre obavu,
Ze by bol ohrozeny vykon rozhodnutia, zasadne vyZaduje existenciu rozhodnutia, pripadne listiny, ktora
je titulom pre vykon; to v8ak nevylu€uje moznost takéto predbezné opatrenie nariadit v priebehu konania
este pred vydanim rozhodnutia, ak su splnené podmienky uvedené v § 102 O.s.p.. Predpokladom pre
nariadenie predbezného opatrenia je v takomto pripade to, Ze su aspori osved&ené skutoénosti, ktoré
oddvodriuju obavu, Ze by vykon rozhodnutia (exekucia) bol ohrozeny.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha vratenia pdzi¢ky v sume 54.603,99
eur, ktoru uzavrel v ustnej forme s odporcom 1/, a ktora mala byt s€asti pouzita aj na sukromné ucely
odporcov 2/, 3/. Zo Zaloby nevyplyva, Ze by odporcovia 2/, 3/ zabezpec&ovali vratenie pb6zi¢ky svojim
majetkom. Odporcovia uzavretie zmluvy o pdzi¢ke popieraju. Pdzi¢ku doposial ani jeden z odporcov
nevratil.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze navrhovatel neosvedgil Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala
naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov konania, resp. obava z ohrozenia vykonu
rozhodnutia. V prvom rade zmluva o p&Zi¢ke (aj ked len v ustnej forme) mala byt uzavreta len medzi
navrhovatelom a odporcom 1/. Samotny u&el pouzitia pozi€anych prostriedkov pre platnost uzavretia
zmluvy o pdziCke nie je vyznamny. Odporcovia 2/, 3/ pokial ide o uplatfiovanie narokov zo zmluvy o
pbZicke, nie su v zmluvnom vztahu s navrhovatefom. Vzhlfadom na to nie je dany vecny suvis medzi
navrhovanym predbeznym opatrenim a Zalobou vo veci samej vo vztahu k odporcom 2/, 3/. Inymi
slovami, odporcovia 2/, 3/ si od navrhovatela peniaze nepozic€ali. Vzhladom k tomu nebolo ani mozné
im navrhovanym predbeznym opatrenim zakazat nakladat' s ich majetkom.

Pokial ide o odporcu 1/ odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotny dlh neméze bez dalSieho byt
dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Samotny prevod nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu
1/ na odporcov 2/ a 3/ neznamena, ze odporca 1/ sa dopustil takého konania, ktorého désledkom bolo
znizovanie jeho majetku, pokial bola nehnutelnost na odporcov 2/, 3/ prevedena za trhovu cenu. V
takomto pripade dochadza iba k zmene povahy aktiv majetku odporcu 1/, t. j. nehnutefny majetok sa
meni na penazné prostriedky (kipnu cenu), ktoré zostavaju v majetku predavajuceho. Navrhovatel v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia teda neosveddil, Ze predmetnym prevodom nehnutelnosti
doslo k zniZzeniu majetku odporcu 1/, teda nebolo osvedéené, Ze nehnutelnosti boli prevedené pod cenu.
Dékazné bremeno v tomto smere zatazuje navrhovatela. Napokon samotny prevod nehnutelnosti vo
vlastnictve odporcu 1/ nastal pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia resp. este pred
podanim Zaloby vo veci samej. NemozZno teda hovorit, Ze odporca 1/ previedol nehnutefnosti za u¢elom
znemoznenia buduceho vykonu rozhodnutia v tomto konani, kedZe Ziadne v tom Case neprebiehalo.



Pokial ide o zdkaz nakladania s motorovymi vozidlami, ani tu nebol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia dévodny, pretoZe navrhovatel v navrhu nepreukazal, Ze odporca 1/ je nepretrzite vlastnikom
motorovych vozidiel, ktorych zoznam je uvedeny na &. 1. 102 az 104 spisu. Nepreukazal teda skuto¢nost,
Ze odporca 1/ bol vlastnikom tychto vozidiel aj ku dfiu podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Nariadenim predbezného opatrenia by potom mohla nastat situacia, Ze by sud zakazal
nakladat s motorovym vozidlom (vozidlami), ktoré mohlo byt medzi¢asom prevedené na tretiu osobu
a teda by zasiahol do prav tretej osoby. DOkazna povinnost' (preukazat vlastnicke pravo odporcu 1/
k motorovym vozidlam v ¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) v tomto smere
zatazuje navrhovatela. Napokon navrhovatel nepreukazal kolko motorovych vozidiel bolo prevedenych
v Case od zaCatia sudneho sporu. Tymto nepreukazal, Ze odporca 1/ po za€ati sudneho sporu prevadzal
motoroveé vozidla za ucelom zbavenia sa svojho majetku a tym moznost zmarenia budiceho vykonu
rozhodnutia. Navrhovatel v ndvrhu tvrdi, Ze v dobe jeho vylucenia zo spolo€nosti vlastnili 70 motorovych
vozidiel (€o rovnako nepreukazuje), pricom z potvrdenia KR PZ zo dia 25.04.2013 vyplyva, Ze odporca
1/ vlastni uz len 36 motorovych vozidiel. Uvedené v3ak nepreukazuje, ze k prevodom motorovych
vozidiel doSlo po zacati sudneho konania (jul 2012), kedZe k ukonCeniu spoluprace navrhovatela s
odporcami malo ddjst' eSte v roku 2011. Nie je teda vylucené, Zze k prevodom motorovych vozidiel
doSlo v &ase po ukon&eni spoluprace s navrhovatelom do podania Zaloby na sud. Napokon hlavnou
podnikatel'skou ¢innostou odporcu 1/ je kuipa tovaru za u¢elom predaja kone€nému spotrebitefovi alebo
inym prevadzkovatelom Zivnosti, a teda predaj motorovych vozidiel vo vlastnictve odporcu 1/ nie je
mozné povazovat za zbavovanie sa majetku a teda za ohrozenie vykonu rozhodnutia (exekucie). Ide tu o
realizaciu podnikatelskej Cinnosti odporcu 1/ a nie o Umyselné sa zbavovanie vlastného majetku s cielom
ohrozit' pripadny vykon rozhodnutia. Désledkom predbezného opatrenia nemdze byt znemozZnenie
podnikatel'skej innosti odporcu 1/.

Z toho vyplyva, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia a preto sud prvého stupnia rozhodol spravne, ked napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podla §
219 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud prvého stupfia rozhodne v rozhodnuti o veci
samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



