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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: D.. X.. N. D., R.. XX. X XXXX,
D. H. XX, D. proti zalovanej: Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 12.4.2022, ¢.k. 9C/44/2019-117, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 12 400 eur titulom nespravneho uradného postupu
Zalovanej. Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil §3 0ds. 1,2,§90ds. 1,2, 3,§ 17 ods. 1, 2, 3, 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.*) a vecne tym, Zze v danom pripade bolo potrebné aplikovat
ustanovenia zakona ¢&. 514/2003 Z.z. u€inného od 1.1.2013, a to v suvislosti s tvrdenym nespravnym
uradnym postupom, ktory mal spocivat v prietahoch v konani na Okresnom sude KoSice |, sp.zn.
20C/87/2006. Stotoznil sa s obranou Zalovanej, Ze Zalobca nema prislusnym organom konstatované
prietahy v predmetnom konani, preto nie su v tejto asti splnené zdkonné podmienky upravené v § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z. Zaroven Zalobca nepreukazal subjektivne pocitovanu ujmu v podobe zasahu
do jeho sukromného Zivota ani existenciu nasledkov v jeho spolo¢enskom uplatneni, teda nepreukazal,
Ze mu vznikla nemajetkova ujma v nim poZadovanej vyske. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) a Uspesnej
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania s ohladom na to, Ze Ziadne trovy jej v konani nevznikli.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze v konani nie je zastupeny
advokatom, nema vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria a sud prvej instancie si vodi
nemu nesplnil vSeobecnu pougovaciu povinnost podfa § 160 C.s.p., o zasadnym spdsobom negativne
ovplyvnilo moznosti Zalobcu v konani primerane aplikovat dostupné prostriedky procesnej obrany a
procesného utoku, a teda sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b)
C.s.p.). Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.



4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dbvodne.

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).

7. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 12 400 eur z titulu nadhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej prietahmi v konani
Okresného sudu KosSice | sp.zn. 20C/87/2006.

8. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (4€inného od 1.1.2013) Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

9. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

10. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (u€inného od 1.1.2013) Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbéb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

11. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

12. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (4€inného od 1.1.2013) uhradza sa skuto€na Skoda a
usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

13. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



14. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na
a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

15. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na dany pripad
aplikoval ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z., u¢inného od 1.1.2013 a skumal vSetky predpoklady
zodpovednosti Zalovanej za vznik tvrdenej Skody (nemajetkovej ujmy). Rovnako spravne dospel k
zaveru, Ze v danom pripade absentuje preukazanie nespravneho uradného postupu ako aj nemajetkovej
ujmy, ktorej nahradu Zalobca poZaduje, t.j. absentuju predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti
Zalovanej za vznik tvrdenej nemajetkovej ujmy.

17.V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie si vo¢i nemu nesplnil vdeobecnu
poucovaciu povinnost, odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je ddvodna. Z obsahu sudneho spisu vyplyva,
Ze po podani zaloby Zalobcom (dria 10.9.2019), poZziadal zalobca o oslobodenie od sudnych poplatkov
z dévodu, Ze je osobou v hmotnej nudzi, priCom sudu predloZil potvrdenie o poberani pomoci v hmotnej
nudzi a vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud prvejinstancie uznesenim zo dia 14.1.2020, &.k. 9C/44/2019-41
priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Po tom, ¢o sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie
sa k Zalobe a Zalovand tak ucinila podanim zo dnia 25.2.2020, sud prvej inStancie uznesenim zo
dna 17.3.2020, €.k. 9C/44/2019-71 umoznil Zalobcovi, aby sa v stanovenej lehote pisomne vyjadril k
vyjadreniu Zzalovanej, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V predmetnom uzneseni Zzalobcu
zaroven poudil v zmysle § 167 ods. 3 C.s.p. (Ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna
alebo sud neurobi iné vhodné opatrenia, sud doruéi vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych
rak a umozni mu vyjadrit sa v lehote uréenej sudom. Zalobca uvedie dal$ie skutoénosti a oznadi
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; na neskor predloZzené a oznacené skuto€nosti a dékazy sud
nemusi prihliadnut. Sud poudi Zalobcu o nésledkoch sudcovskej koncentracie konania.), v zmysle §
153 v spojeni s § 149 C.s.p. (Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vEas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany [najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky] nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu) a v zmysle § 154 C.s.p. (Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i). Zalobca sa k podaniu
Zalovanej vyjadril pisomnym podanim zo dfia 2.6.2020. Zalovana sa na vyzvu stdu vyjadrila v duplike
zo diia 29.6.2020, ktora bola Zalobcovi doru€ena dna 4.9.2020. Sud prvej indtancie nasledne vo veci
nariadil pojednavania, ktoré boli odro¢ené (zrusené), o Eom upovedomil strany sporu. Dfia 22.12.2021
prvoindtanény sud nariadil pojednavanie na defi 12.4.2022, pricom predvolanie na pojednavanie bolo
Zalobcovi doru¢ené dna 9.2.2022. V predvolani na pojednavanie sud prvej inStancie poucil Zalobcu v
zmysle § 101 C.s.p. (Ak sa predvolany bez ospravedinenia nedostavi na pojednavanie, moze ho sud
dat predviest, s tym, Ze trovy predvedenia uhrddza predvadzany.), v zmysle § 274 a § 278 C.s.p. (Ak
sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as nedostavi, a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami
neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie) a v zmysle
§ 183 a § 184 ods. 2 C.s.p. (Pojednavanie sa mdze odrocit' len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani



nechali zastupit. Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani
zastupit inou osobou, ak k odrogeniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.
Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom
dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat.
Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro€enie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroéenie pojednavania, je povinna
uviest telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu
o jej navrhu na odroCenie pojednavania. Ak do$lo k odro€eniu pojednavania z dévodov uvedenych
stranou a tieto dévody neboli sudu nasledne preukdzané alebo ich nemozno povazovat za dblezité,
sud méze rozhodnut, ze na dalSie navrhy o odroCenie pojednavania nebude prihliadat.). Sud prvej
inStancie Zalobcu v predvolani zaroven poudil, Ze ak sa da zastupovat, je potrebné, aby zastupca
predloZil plnomocenstvo uz na prvom pojednavani. Zalobca sa na predmetné pojednavanie nedostavil a
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Sud prvej
inStancie na tomto pojednavani vec prejednal a vyhlasil rozsudok, ktory bol Zalobcovi doru€eny dha
3.6.2022.

18. Odvolaci sud so zretelom na vy3Sie uvedené konsStatuje, Ze Zalobca bol pou€eny o svojich
procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom Civilnym sporovym poriadkom podla
§ 160 ods. 1 C.s.p., kedZe bol pou€eny o prostriedkoch procesného uUtoku a procesnej obrany, o
koncentracii konania, ohfadom vyjadreni stran sporu (ich obsahu), 0 moznosti rozhodnut vec rozsudkom
pre zmeskanie, o moznosti predvedenia strany sporu na pojednavanie, o moznosti poziadat o odro¢enie
pojednavania a o nalezitostiach takejto Ziadosti. Pokial ide o pougovaciu povinnost’ sudu v zmysle §
160 ods. 2 C.s.p. (Sud vzdy pouéi strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obratit' sa na
Centrum pravnej pomoci.), odvolaci sud upriamuje pozornost na poucenie sudu, ktoré uginil v ramci
predvolania na pojednavanie, a to, Ze ak sa da strana sporu zastupovat, je potrebné, aby zastupca
predloZil plnomocenstvo uz na prvom pojednavani), z &oho mozno vyvodit, Ze moznost zastupovania
bola stranam sporu oznamena. Odvolaci sud v8ak poukazuje predovSetkym na to, Zze z jeho Uradne;j
¢innosti zistil (zo sudneho registra), Ze Zalobca vystupoval v minimalne 43 sporoch vedenych na
Krajskom sude v Bratislave ako Zalobca, pricom v tychto sporoch bol zastupeny bud advokatom,
alebo Centrom pravnej pomoci. Ide o konania sp.zn. 2C0/225/2011, 2Co0/280/2016, 2C0/47/2018,
3Co0/149/2018, 3Co0/236/2018, 3Co0/349/2015, 3Co/725/2014, 4Co/128/2018, 4Co0/257/2017,
4Co/311/2012, 4Co0/39/2012, 4Co0/452/2013, 4Co0/533/2012, 4Co/574/2012, 5Co0/150/2020,
5Co0/204/2017, 5Co0/205/2016, 6C0/125/2013, 6C0/177/2017, 6C0/269/2019, 6C0/273/2013,
6C0/28/2016, 6C0/294/2016, 7C0/169/2019, 7C0/40/2021, 8C0/43/2018, 8C0/46/2020, 9Co0/124/2016,
9C0/199/2018, 10C0/150/2019, 10Co0/154/2019, 10C0/283/2016, 10C0/458/2015, 10C0/58/2018,
10C0/83/2018, 14Co0/49/2018, 15C0/20/2019, 15C0/95/2019, 15C0/10/2020, 15C0/184/2019,
16Co0/171/2018, 16Co0/171/2020, 16Co0/2/2019, 8Cb/2/2003, pricom dve 2z uvedenych konani
(8Cb/2/2003 a 10Co0/15/2020) uviedol sam Zzalobca vo svojej zZiadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Odvolaci sud vzal zretel aj na to, Ze Zalobca poznajuc svoje procesné prava, sdm poziadal
(bez potreby poucenia sidom) o oslobodenie od sudnych poplatkov a k svojej Ziadosti pripojil vietky
potrebné prilohy na jej vybavenie. Zaroven sa v priebehu sporu kvalifikovanym spésobom vyjadroval
k argumentécii Zalovanej, teda ni¢ nenasved€ovalo potrebe zvolenia si zastupcu na ochranu prav a
opravnenych zaujmov Zalobcu. Nemozno prehliadnut fakt, Ze Zalobca sa napriek riadnemu a v€éasnému
predvolaniu nedostavil na pojednavanie a svoju neucast neospravedinil ani nepoziadal o odro¢enie
pojednavania. Za danej situacie odvolaci sud vyvodil, Ze odvolacia argumentéacia zalobcu je ucelova
s cielom zhojit' pre Zalobcu nepriaznivé nasledky spojené s jeho ni¢im neospravedinenou neucéastou
na pojednavani a nasledne neuspechom v spore. Uvedenému zéveru sved&i aj skuto€nost, Ze jedinym
odvolacim dévodom bolo porusenie procesnych prav Zalobcu v ddsledku nesplnenia si poucovacej
povinnosti zo strany sudu, priCom Zalobca, ktory v priebehu sporu vecne argumentoval, v odvolani
neuviedol proti napadnutému rozsudku Ziadne vecné namietky. Z vy3Sie uvedeného prehladu sudnych
sporov je zrejmé, Ze Zalobca o svojom procesnom prave byt zastupeny (advokatom alebo centrom
pravnej pomoci) v civiinom sudnom spore mal vedomost a jeho obrana spocivajuca v nesplneni
poucovacej povinnosti zo strany sudu nie je u¢inna. Na podklade uvedeného mozno uzavriet, Ze nedoslo
k naplneniu odvolacieho dévodu, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.



19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 396 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej nepriznal proti neduspesnému Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania zohladriujuc skuto€nost, Ze jej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



