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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajg¢ianke &. 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36403008,
pravne zastupeného JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou so sidlom kancelarie Michalska €. 9, 811
01 Bratislava, adresa na doru¢ovanie W. A. €. XX, XXX XX W., proti odporkyni: O. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. D. €. XXXX, XXX XX D. D., $tatna obcianka SR, v konani zastipena opatrovni¢kou p. Zdenkou
Majakovou, pracovni¢kou Okresného sudu Ruzomberok, v konani o zaplatenie sumy 635,49 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 635,49 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,75 % ro¢ne zo sumy 405,14 eur od 19.03.2013 az do zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 199,50
eur od 31.05.2013 az do zaplatenia, a vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 30,85 eur od 30.05.2013 az do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zaCatie konania vo vyske 38,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 118,90 eur, ktoré
mu je odporkyha povinna zaplatit k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Ludmily JurCovej,
advokatky, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 30.06.2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojej pravne;j
z&stupkyne domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 635,49 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 405,14 eur od 19.03.2013 az do
zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 199,50 eur od 31.05.2013 az do zaplatenia, a vo vyske
5,5 % ro€ne zo sumy 30,85 eur od 30.05.2013 az do zaplatenia a su€asne, aby mu nahradila trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku za navrh na za&atie konania a z trov pravneho
zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze
odporkyria odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod plynovu/elektricki energiu na odbernom mieste
Liptovska Luzna &. 1244/1/15, 034 72 Liptovska Luzna podla zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o
zmene niektorych zakonov, priom za dodavku elektriny/plynu a za pracu a sluzby vyuctoval navrhovatel
odporkyni fakturou €. 3305394060 splatnou dna 18.03.2013 sumu 405,14 eur, faktarou €. 3305394062
splatnou dria 30.05.2013 sumu 199,50 eur, a faktarou ¢. 3305394061 splatnou dna 29.05.2013 sumu
30,85 eur, t.j. spolu 635,49 eur. Odporkyfia v8ak Zzalovanu sumu navrhovatelovi doposial neuhradila.

Vzhladom k tomu, Ze odporkynia trpi duSevnou poruchou, a v su€asnosti je lie€ena pre ateroskleroticku
demenciu pokroc€ilého stupfia s dezorientaciou, sud jej uznesenim &.k. 9C/111/2014-18 zo dna
01.10.2014 ustanovil za opatrovnitku v sudenej veci Zdenku Majakovu, pracovniCku tunajSieho sudu.



V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatefa, ako aj pravnej zastupkyne navrhovatefa, ktori mali doru€enie predvolania
na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pri¢om suhlasili s prejednanim veci bez ich pritomnosti, ako
aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a
v&as vykazané, pricom svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinila.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinami zaloZenymi v sudnom spise, a to fotokdpiou Zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny €. 3305394 zo dha 14.12.2012, duplikatom faktary za dodavku a distribuciu
elektriny VS €. 3305394060, s duplikatom faktury za dodavku a distribuciu elektriny VS €. 3305394062
a fakturou za pracu a sluzby VS &. 3305394061, pricom zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

navrhovatel uzatvoril v pravnom postaveni dodavatela s odporkyfiou v pravnom postaveni odberatela
Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny €. 33053940 (d'alej len Zmluva), na zaklade ktorej sa navrhovatel
zaviazal opakovane dodavat odporkyni ako odberatelovi elektrinu pre vlastna spotrebu na odbernom
mieste D., a odporkyha sa zaviazala zaplatit dodavatelovi cenu za dodavku elektriny uréenu platnym
a ucinnym cennikom. Faktirou VS &. XXXXXXXXXX vyuc&toval navrhovatel odporkyni za fakturacné
obdobie od 14.12.2012 do 12.02.2013 podla sadzby za dodavku elektriny DD5 sumu dodanej a
odobratej elektrickej energie vo vySke 405,14 eur, nasledne navrhovatel vyucétoval odporkyni za
fakturaCné obdobie od 13.02.2013 do 14.05.2013 pri sadzbe za dodavku elektriny DD5 fakturou &.
VS XXXXXXXXXX sumu 199,50 eur, a su€asne faktirou VS &. XXXXXXXXXX vyuctoval odporkyni za
vykonané prace a sluzby, ktoré boli realizované na zaklade zakazky zo dha 14.05.2013, sumu 30,85
eur, ktoré sumy odporkyfia ani len z ¢asti neuhradila.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 552 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeskania je o 8%-tualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania so splatenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov u&innych k 31.01.2013 a na dobu omeSkania po
31.01.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny o do zakladu aj vysky. Medzi navrhovatefom a odporkyfiou existoval pravny vztah zalozeny
Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny €. 3305394, priCom odporkyna si riadne neplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce z predmetného pravneho vztahu, konkrétne nesplnila si povinnost platit Uhradu za



poskytnuté plnenia v lehote splatnosti, a preto sa navrhovatel opravnene domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 635,49 eur, ktorej vySku preukazal prislusnymi listinnymi dékazmi.

Rovnako sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 405,14 eur od
19.03.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 199,50 eur od 31.05.2013 az do zaplatenia a
vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 30,85 eur od 30.05.2013 az do zaplatenia, ked vySka urokovej sadzby je
niz8ia ako vyska urokovej sadzby stanovena podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&,. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 v zneni § 10c Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. Pokial ide o pociatok omeSkania sud poukazuje na to, Ze navrhovatel si uplatnil
uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi bola odporkyni
vyucétovana zalovana suma.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti odporkyni, ktora nemala vo veci Uspech ani len &iastoény. Ugelne vynaloZené trovy konania
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 38,-
eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 118,90 eur, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,,VyhlaSky“) nasledovne: podla § 10 ods. 1 VyhlaSky za jeden
ukon pravnej sluzby prislucha pravnej zastupkyni navrhovatefa odmena vo vyske 41,50 eur, t.j. za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie navrhu na zac¢atie konania na sud) vo
vySke 2 x 41,50 eur, t.j. spolu 83,-eur. Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky, pravnej
zastupkyni navrhovatela prislicha nahrada hotovych vydavkov tzv. reZijnych pausalov v suvislosti s
dvoma ukonmi pravnych sluzieb vykonanymi v roku 2014, t.j. rezijny pausal vo vyske 2 x 8,04 eur, t.j.
spolu 16,08 eur. S poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky, podla ktorého sa zvySuje odmena a nahrady
podla VyhlaSky o DPH vo vySke 20 %, sud priznal pravnej zastupkyni navrhovatela DPH z odmeny a
nahrad podla Vyhlasky v celkovej vySke 19,82 eur (t.j. 20 % zo sumy 99,08 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



