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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: 365. bank,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: W. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, o zaplatenie 5.013,82 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Cadca z 12. méaja 2021 &.k. 14Csp/16/2020-128, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v uloZenej povinnosti zalovaného priznanu pohfadavku vo
vysSke 3 986,18 eur s prisluSenstvom splacat formou splatok vo vyske 152,- eur mesacne, splatnych k 25.
dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou 25. dfia v mesiaci nasledujucou po mesiaci, v ktorom rozhodnutie
vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len
jednej z nich a vo vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v uloZenej povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3
986,80 eur s prisluSenstvom a vo vyroku Il. zostava

nedotknuty.

Zalobcovi priznava vogiZzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
3.986,18 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.11.2019 do zaplatenia, ktord sumu
povolil Zalovanému splacat’' v mesacnych splatkach vo vySke 152,- eur mesaéne splatnych k 25. dfiu v
mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok I.). Vo zvysnej €asti, pokial Zalobca Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 5.013,82 eur s prisluSenstvom, Zalobu zamietol (vyrok Il.). Podla § 152
ods. 2 CSP, podla pomeru uspechu stran v spore, priznal uspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu
trov v rozsahu 59 % (vyrok Ill.).

2. VVykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola
dnia 18.12.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1583286267, na zaklade
ktorej veritel poskytol diznikovi finanéné prostriedky vo vySke 9.000,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal
splacat v mesacnych splatkach k 25. dfiu v mesiaci 108 mesaénymi splatkami, s datumom splatnosti
prvej splatky 25.01.2016 a datumom splatnosti poslednej splatky 25.12.2024. Z aktualneho stavu Uveru
z bankového informaéného systému zistil, Ze Zalovany uhradil na predmetny uver celkovom 5.013,82
eur. Listom zo dfia 28.01.2019 zalobca oznamil zalovanému, ze Uverova pohladavka sa stala pred€asne
splatnou, kedZe Zalovany aj napriek upozorneniu listom z 31.12.2018 neuhradil pohladavku po lehote
splatnosti viac ako 3 mesiace vo vyske 737,67 eur ani v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. (dalej len ,ZoSU*), v dosledku &oho v zmysle § 11 ods. 1



pism. b) ZoSU sa povaZuije spotrebitelsky Uver za beztroény a bez poplatkov. Taktiez Zalobca désledne
nepostupoval pri uzatvarani tohto spotrebitelského Gveru pri skimani bonity Zalovaného, na zaklade
goho aj z tohto dévodu v zmysle podmienok § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU bolo potrebné
povazovat poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze z poskytnutého Gveru
vo vySke 9.000,- eur Zalovany zaplatil 5.013,82 eur, v rozdiele zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 3.986,80 eur s prisluSnym urokom z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak. v
spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z. a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Na navrh
Zalovaného umoznil Zalovanému splacat’ priznanu pohladavku v mesacénych splatkach vo vyske 152,-
eur, ked' vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany od roku 2004 zamestnany u toho istého zamestnavatela,
jeho vymeriavaci zaklad sa pohybuje na urovni cca 850,- eur, pri stanovenych splatkach bude Zalovany
splacat dlh cca 2 roky, ked aj pbvodny termin konecnej splatnosti Uveru mal nastat' v 12/2024. Navrh
Zalovaného na splacanie priznanej pohfadavky vo vySke 80,- eur mesaéne povazoval za nedévodny,
kedZe dih veritefovi by nebol zaplateny v primeranej lehote.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o splatnosti priznanej pohladavky podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby mu bolo umoznené priznanu pohladavku splacat
vo vyske 80,- eur mesacne z dévodu jeho platobnej neschopnosti v pandemickej situacii, ked priSiel o
svoj zdroj mimo pracovnych pravidelnych mesaénych prijmov.

4. Zalobca vo vyjadreni k Vyjadreniu Zalovaného poukazal na skutoénost, Ze sud prvej intancie pri
rozhodovani o moznosti splacat dlh v mesacnych splatkach, vychadzal z vymeriavacieho zakladu
Zalovaného, ktory podfa udajov zo Socialnej poistovne predstavuje 850,- eur, vySku dojednanej splatky
uveru vo vyske 152,29 eur s prihliadnutim na termin konecnej splatnosti Uveru dojednany na 25.12.2014.
Skuto¢nost, Ze Zalovany ma udajne aj iné zavazky, ktoré nemaju zakonnu prednost, neovplyviuje jeho
povinnost vratit sidom priznand sumu. Zalovany prvykrat uvadza existenciu dal$ich dlhov aZ pocas
odvolacieho konania. Jedna sa o nové skuto€nosti a tvrdenia, ktoré su podla § 366 CSP procesne
nepristupné. Zalovany doposial nepredloZil o svojich dal$ich dlhoch Ziadny dékazny prostriedok.
Podotyka, Ze platna pravna uprava civilného konania (§ 160 ods. 1 CSP) sidu neumoZziuje, aby povolil
Zalovanej strane splinit dih v splatkach, &im dochadza k neprimeranému zvyhodriovaniu Zalovaného v
procese rozhodovania o naroku.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukézal na rovnaké skutoénosti a dévody, pre ktoré
Ziadal, aby sud povolil splacat’ dih v mesaénych splatkach vo vyske 80,- eur mesacne.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory v napadnutej ¢asti odvolanim Zalovaného podfla § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

7. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

8. Z vykladu vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rozsudky, ktoré ukladaju urciti povinnost, su
v zasade vykonatelné, len €o uplynie lehota na plnenie. Lehota na plnenie stanovena v odseku ftri
tohto ustanovenia zasadne tvori tri dni. Len v odévodnenych pripadoch méze sud urcit' lehotu dlhSiu,
kratSia lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu, napr. podla
socialnej, rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost' a pod. (vid Komentar,
Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol. k §
232 CSP).

9. Taktiez pri rozhodovani o moznosti splacat pohladavku v splatkach na zaklade rozsudkov na plnenie
(vid podporne § 231 a § 217 ods. 2 CSP) je potrebné vychadzat’ z premisy, Ze sud pri rozhodovani o
moznosti splacat’ sudom priznanu pohfadavku v mesacnych splatkach, pristupuje skor vo vynimo¢nych
a odévodnenych pripadoch. Pokial sud prvej inStancie v danom prejednavanom pripade umoznil
Zalovanému splacat' dlh v mesacénych splatkach po 152,- eur mesacne, tieto okolnosti vyhodnotil v bode
43. odévodnenia rozsudku, pricom je zrejmé, aké skuto€nosti vzal do Gvahy - teda rozhodol kvantitativne
inym spdsobom, nez ako (bezne) je tato lehota stanovena zakonom - v ust. § 232 ods. 3 CSP. Zalovany
v odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, ktorymi by spochybnil dévody, pre ktoré viedli sud k umozZneniu



splacat priznanu pohladavku v mesa&nych splatkach, tieto v odvolani st uvadzané vo vSeobecnej rovine
bez preukazovania ich existencie, pricom v kone¢nom désledku je potrebné prihliadat aj na zmysel a
u€el konania v pripade rozhodovania sporov na plnenie, ktorym je rychla a u€inna ochrana dotknutym
pravam, t.j. vyméct pravo veritela na pohfadavku, ktora dlznikom nie je dobrovolne uhradena v désledku
poruSenia zakonnej alebo zmluvnej povinnosti.

10. Z vySSie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
v rozsahu a z dévodov uvadzanych v odvolani Zalovaného ako spravny potvrdil; v ostatnej €asti vyroky
sudu prvej indtancie zostavaju nedotknuté.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 362 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



