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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: AVEC BUILDING,
s.r.0., so sidlom Terasy 3471/6, 010 15 Zilina, ICO: 47 236 141, zastipeného pravnou zastupkyfiou JUDr.
Marinou Gallovou, advokatkou, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanému: SAT spol.
s r.0., so sidlom M. R. Stefanika 16, 036 01 Martin, ICO: 30 228 077, zastipenému zastupcom Befio &
partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO:
44 250 029, v konani o zaplatenie sumy 827.933,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/120/2017-643 zo dna 12. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/120/2017-643 zo diia 12. novembra 2021 potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania rozhodol vyrokom Il. tak, Ze Zalovany ma voci zalobcovi pravo na 100%-nu
nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukéazal na Zalobu Zalobcu doru€enu Okresnému
sudu Banska Bystrica, ktorou sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia 827.933,20 Eur s prisluSenstvom,
ktori odévodnil tym, Ze difia 10.12.2012 vydrazil nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX, k.u. P., budovu
supisné Cislo XXXX postavenu na parcele €. 459/7 C-KN, parcela €. 459/8 C-KN. Navrhovatelom drazby
bol JUDr. Marian Durana, spravca konkurznej podstaty spolognosti MISTA, s.r.0., i§lo o spefiaZovanie
majetku zapisaného v supise konkurznej podstaty ako majetok tretieho subjektu spolo&nosti Novalis,
s.r.0. zabezpedujluceho Upadcove zavazky. Zalobca kipil v ramci spefiazovania konkurznej podstaty
uvedeny majetok na drazbe v dobrej viere bez toho, aby vedel, Ze by spefiazovaniu tohto majetku
spravcom konkurznej podstaty ¢okolvek branilo. K vykonanej drazbe nebola v zakonnej lehote podana
Zaloba o neplatnost drazby, ani excidencna Zaloba voci zaradeniu tohto majetku do konkurznej podstaty.
Z uvedenych dévodov mal Zzalobca za to, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a ako vlastnik bol
aj zapisany na LV bez akychkolvek tiarch, obmedzeni a inych poznamok. Zalobca sa stal ugastnikom
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21C/19/2008 na strane Zalovaného,
v ktorom spolo€nost SAT spol. s r.o. ho Zalovala o vydanie vy8Sie uvedenych nehnutefnosti. Dria
29.04.2015 sa ucastnikom uvedeného konania na strane Zalovaného stala spolo¢nost’ T-System s.r.o.
z dévodu, Ze Zalobca jej predmetné nehnutelnosti predal. Dria 08.12.2015 Okresny sud Martin rozhodol
rozsudkom tak, Ze T-System s.r.o. je povinna vydat uvedené nehnutelnosti spolo¢nosti SAT spol.
s r.o., ktory bol potvrdeny aj Krajskym stidom v Ziline rozsudkom sp. zn. 9Co0/209/2016 zo dfia
30.06.2016. V oddvodneni pravoplatného rozsudku sa uvadza, Ze spolo¢nost SAT spol. s r.o. je



vyluénym vlastnikom vy$$ie uvedenych nehnutelnosti. Zalobca uviedol, Ze v &ase, ked bol zapisanym
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, t.j. od vydraZenia dfia 10.12.2012 az do ich predaja spolo¢nosti
T-System s.r.0o. Kipnou zmluvou zo dfia 11.11.2014, tieto nehnutelnosti, resp. budovu supisné Eislo
XXXX na svoje naklady zrekonstruoval zasadnym spésobom. KedZe je pravoplatne rozhodnuté, Ze aj v
Case zapisania vlastnickeho prava zalobcu bol skuto€nym vlastnikom nehnutelnosti SAT spol. s r.o., tak
Zalobca zrekons$truoval cudziu nehnutelnost, a preto mu patri vo¢i SAT spol. s r.0. narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske objektivne stanovenej hodnoty stavebnych prac, ktoré Zzalobca na
majetku Zalovaného vykonal.

3. Okresny sud poukazal na to, Ze Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo
veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 14Up/158/2017 zo drfia 04.08.2017, vocCi ktorému podal
odpor Zalovany. Uviedol, Ze narok Zzalobcu povazuje za premi€any, pretoZe vznikol v roku 2013.
Dalej uviedol, Ze Zalovany ani ku dfiu 07.08.2017, kedy bol podavany odpor, nebol zapisany ako
vlastnik spornych nehnutelnosti na LV, priom Zalovany podal na Okresny sud Bratislava Il pod sp.
zn. 16C/6/2011 zalobu na Slovensku republiku - Urad geodézie, kartografie a katastra SR na nahradu
Skody spbsobenu nespravnym uradnym postupom Spravy katastra Martin, v ktorom bolo rozhodnuté,
Ze zaklad Zalobného naroku je opodstatneny a v odévodneni bolo konStatované, Ze Sprava katastra
Martin v roku 1994 po sucasnost pri evidencii vlastnictva na LV &. XXXX, katastralne uzemie Martin
nespravnym uradnym postupom a porusenim Katastralneho zakona evidovala a aj eviduje nevlastnikov.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepochybne z LV vedel, Ze zapisany vlastnik Novalis, s.r.o. na zaklade
vydaného predbezného opatrenia nesmie nakladat’ so spornou nehnutefnostou az do pravoplatného
ukoné&enia sporu vo veci sp. zn. 18Cb/277/2007 o neplatnosti kipnych zmlav, napriek tomu v dobrovolne;j
drazbe kupil nehnutefnosti od nevlastnika. V rozsudku sp. zn. 21C/19/2008 okresny sud v odévodneni
vyvratil dobromysefnost spolo¢nosti Zalobcu pri nadobudani vlastnictva prostrednictvom dobrovolnej
drazby. Na nemoznost nadobudnutia veci od nevlastnika v dobrovolnej drazbe a porusenie Stavebného
zdkona Zalovany upozornil Zalobcu eSte listom zo dfia 10.04.2013, to znamena pred zaliatkom
rekon$trukcie. Dfia 27.06.2013 Zalovany vyzval Zalobcu na vypratanie nehnutelnosti a odovzdanie
veci. Dfia 20.08.2016 Zalovany poslal Zalobcovi vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany
zdéraznil, Ze sa bezdévodne neobohatil, a preto neméze obohatenie vydat. Zalobca neziskal vlastnictvo
budovy dobromyselne.

4.V daldej Casti odovodnenia okresny sud uviedol obsah vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovaného,
vyjadrenie Zalovaného spolu s doplnenim (odsek 3., 4. odbvodnenia), poukazal na nariadené
pojednavanie, vysluch stran, precitanie listin, z ktorych zistil skutkovy a pravny stav veci, ktory popisal v
odsekoch 6. az 24. odévodnenia rozhodnutia, ktory zisteny skutkovy stav posudil za aplikacie § 16 ods.
1 zaékona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, § 261 ods. 1, § 387 ods. 1, § 397 Obchodného
zdkonnika v spojeni s § 107 ods. 1, § 451 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a dospel k zaveru o
neddvodnosti podanej Zaloby.

5. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze
nehnutefnosti od spolo&nosti Novalis, s.r.o. nadobudol Zalobca v dobrovolnej drazbe konanej dha
10.12.2012, ktorej navrhovatelom bol JUDr. Marian Durana, spravca konkurznej podstaty Gpadcu
MISTA, s.r.o. v konkurze. Vlastnikom predmetu drazby podla osvedCenia o priebehu dobrovolne;j
drazby mala byt spolo€nost Novalis, s.r.o. a vydrazitelom Zalobca - AVEC BUILDING, s.r.o.. Nasledne
doSlo k zapisaniu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam Okresnym uradom Martin - odbor
katastralny v prospech spolognosti AVEC BUILDING, s.ro.. Tato zapo€ala, ako bolo preukazané
kolauda€nymi rozhodnutiami vydanymi Mestom Martin eviden&né &islo 141/2013 a €. 46/2014, stavebné
upravy uvedenych nehnutefnosti. Prave tato skutonost bola z pohladu Zalobcu rozhodujuca, pretozZe
bezdévodné obohatenie spocivalo v zhodnoteni nehnutefnosti, o ktorych sa domnieval, Ze je ich
legitimnym vlastnikom.

6. Okresny sud skér, nez pristupil k objasfiovaniu skutoCnosti, &i realne doSlo k bezdévodnému
obohateniu, riedil na podnet Zalovaného vznesenu namietku preml€ania. V danom pripade z
dokazovania vyplynulo, Zze spoloénost Novalis, s.r.o., ktora v ramci drazby mala byt vlastnikom
nehnutelnosti, bola zalozcom a na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zalozila predmetné
nehnutefnosti v prospech zaloZzného veritela G. a.s., Bratislava a tieto mali slizit na zabezpedenie
uverovej zmluvy veritela G. a.s. a dlZznika Novalis, s.r.0., pri€om spolo¢nost MISTA, s.r.o. zmluvou o
prevzati dlhu prevzala dih od pévodného diznika spolo¢nosti Novalis, s.r.o.. V ramci tychto vztahov



vSetky subjekty, ako spolo€nost MISTA s.r.0., tak spolo¢nost NOVALIS s.r.0., ako aj G. a.s. vystupovali
ako podnikatelia v rdmci podnikatelskej €innosti. Nasledne doS$lo k drazbe nehnutefnosti, pricom aj
vydrazitel - spolo€nost AVEC BUILDING, s.r.o. vydrazoval uvedené nehnutelnosti ako podnikatelsky
subjekt v ramci svojej podnikatelskej Einnosti, lebo ako vyplynulo z dokazovania, zaobera sa skupovanim
a zhodnocovanim nehnutelnosti a rovnako ako podnikatel vystupovala aj draZzobna spoloCnost
realizujuca drazbu. Tiez Zalovany, spolo€nost SAT spol. s r.o., uvedené nehnutelnosti nadobudol
a nakladal v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Okresny sud ustalil, ze dany vztah sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika, pricom preml&acia doba je Styri roky. Bol nazoru, Ze premiCacia
doba zadala plynut najneskdr pravoplatnostou rozsudku sp. zn. 21C/19/2008, ktory v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/209/2016 nadobudol pravoplatnost diia 09.08.2016 a
ktorym bolo ulozené Zalobcovi vydat predmetné nehnutelnosti Zalovanému. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyvalo, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je spolo€nost SAT spol. s r.o.. Vzhladom na to, Ze
Zaloba bola podana na Okresny sud Banska Bystrica dria 30.08.2017, preml&acia doba neuplynula, a
teda narok nie je preml¢any. Podla okresného sudu i v pripade, Ze by dany vztah bol posudzovany
podla Obcgianskeho zakonnika, tak ani v tomto pripade by dvojroéna premliacia doba neuplynula, a teda
narok by premi¢any nebol.

7. V dalSom sa okresny sud zaoberal otazkou, Ci realne k bezdbvodnému obohateniu doslo.
Kolaudaénymi rozhodnutiami vydanymi Mestom Martin, ako aj vydanymi stavebnymi povoleniami
mal okresny sud preukazané, Zze na predmetnych nehnutelnostiach v Case, ked bol ako vlastnik
nehnutelnosti zapisany Zalobca, pristupil k stavebnym uUpravam. Uvedena rekonS$trukcia prebiehala
najskdr od decembra 2012, kedy Zalobca nehnutelnosti vydrazil, az do najneskér 11.11.2014,
kedy nehnutelnosti Zalobca kupnou zmluvou previedol na T-System s.r.o., aviak ako vyplyvalo z
kolaudaénych rozhodnuti, tak stavebné uUpravy boli ukonéené najneskér 03.03.2014, kedy Zalobca
podal na Mesto Martin navrh na vydanie kolaudacného rozhodnutia. Okresny sud uviedol, Zze ak
pristupil Zzalobca k rekonstrukcii, resp. k stavebnym uUpravam spornych nehnutelnosti, tak z tohto
pohladu bolo ddlezité skumat, & sa opravnene Zalobca mohol domnievat, Ze rekonsStruuje vlastnu
nehnutelnost, to znamena, €i pri nadobudani vlastnickeho prava v ramci drazby bol dobromyselny.
Uvedenu otazku vyrieSil Okresny sud Martin v ramci konania sp. zn. 21C/19/2008, ako aj konania
sp. zn. 17Cb/131/2014. VV odbvodneni rozsudku sp. zn. 17Cb/131/2014 okresny sud uviedol, Ze
spolognost AVEC BUILDING, s.r.0. bola spolo¢nostou zaoberajucou sa skupovanim a zhodnocovanim
nehnutelnosti, ktora skutoCnost bola zohlfadnena pri posudzovani otazky ne/dobromyselnosti, kde
aj Krajsky sud v Ziline vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti sp. zn. 14Cob/48/2020 uviedol, Ze s
prihliadnutim na kritéria priemerne obozretného jedinca je potom na mieste okolnost, Ze skupovanie
a zhodnocovanie nehnutelnosti je predmetom ¢&innosti AVEC BUILDING, s.r.o., hodnotit aj pri
skumani jeho dobromyselnosti, ¢i nedobromyselnosti. U takéhoto nadobudatela je s ohladom na
jeho podnikatelsku €innost' dévodné predpokladat’ profesionalny a odborny pristup pri posudzovani
okolnosti, za ktorych ako podnikatel predmetné nehnutelnosti nadobudal. Z vyjadrenia svedka H. X.,
ako je zrejmé z oddvodnenia rozsudku sp. zn. 17Cb/131/2014, plynulo, Ze sa pred nadobudnutim
nehnutelnosti oboznamili s LV a tiez s oznamenim o drazbe. Priamo z tychto listinnych dékazov bolo
pritom zrejmé, Ze v danom &ase z LV vyplyvala skutocnost o roz8ireni Zaloby sp. zn. 18Cb/277/2007
o vydanie veci a vydanie bezdévodného obohatenia, dalej poznamka o zagati konania o vydanie veci
podanom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21C/87/2009 a tiez poznamka o ulozeni povinnosti
Zalovanému v 6/ rade Novalis, s.r.o., Bratislava, aby nenakladal s budovou supisné Cislo XXXX, na
parcele €. 459 az do pravoplatného skoncenia veci pod sp. zn. 18Cbh/277/2007. S ohladom na vedomost
AVEC BUILDING, s.r.o. o tychto v katastri zapisanych poznamkach musela tato spolo¢nost dospiet
k zaveru, Ze pri zachovani ndleZitej opatrnosti tu méze byt tretia osoba majuca vlastnicke pravo k
tymto nehnutelnostiam, to znamend, pri nadobudani nehnutelnosti v ramci drazby spolonost AVEC
BUILDING, s.r.0. dobromyselna nebola.

8. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca napriek tomu pristupil k stavebnym Upravam na spornych
nehnutelnostiach, a to aj za preukazaného stavu, Ze Zalovany SAT spol. s r.o. opakovane vyzyval
Zalobcu, aby prestal okamzZite so stavebnymi Upravami. Prvykrat sa tak stalo listom dria 10.04.2013, kde
Zalovany zdoraziioval, Ze Zalobca nemohol platne uzavriet zmluvu o vykonani drazby, resp. nemohol
nadobudnut drazbou uvedené nehnutefnosti, pretoZze drazbu nenavrhoval skuto€ny vlastnik. Spolo¢nost
Novalis, s.r.o. nikdy nebola vlastnikom predmetu drazby, Zalovany sa povazoval za vlastnika a su¢asne
vyzval Zalobcu, aby okamzite prestal so stavebnymi Upravami na budove, ktorej nie je vlastnikom.
V jani 2013, a to dha 27.06.2013, vyzyval Zalovany Zalobcu na vypratanie uvedenych nehnutelnosti,



rovnako tiez dfa 20.08.2016 vyzval Zalovany Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze
stavebné prace a Upravy napriek upozorneniu vykonaval protipravne. Z uvedeného podfa okresného
sudu bolo zrejmé, Ze Zalobca vykonaval stavebné upravy na uvedenych nehnutefnostiach, hoci nemohol
byt dobromyselny v otdzke nadobudnutia viastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam a bol uzrozumeny
s tym, Ze stavebné Upravy vykonava proti vOli Zalovaného - SAT spol. s r.o.. Vedomost o tom, Ze
vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam je sporné a Ze je to prave spolo¢nost’ SAT spol. s r.o., ktora
tvrdi svoje vlastnicke pravo, musela byt Zalobcovi znama uz od roku 2008, ked sa Zzalovany vo¢i AVEC
BUILDING, s.r.o. domahal vydania uvedenych nehnutelnosti.

9. Okresny sud uviedol, ze pévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor
iného. Na zé&klade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezddvodne obohatil, ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat a medzi tym, na tkor koho sa niekto bezdévodne obohatil, ktory ma pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu v8ak musi djst’ v sulade s pravom
uznanymi dévodmi. Nemdze k nemu dbjst’ v rozpore, resp. proti vyslovnej véli toho, na koho strane k
obohateniu malo dojst.

10. Okresny sud poukazal na to, Ze v danom pripade spolo€nost SAT spol. s r.o0. prejavila ako
vlastnik uvedenych nehnutefnosti vyslovnu vélu, aby Zalobca nevykonaval akékolvek stavebné
Upravy na spornych nehnutelnostiach. Zalobca napriek tomu, Ze nebol dobromyselny pri nadobudani
nehnutelnosti v ramci drazby a aj napriek tomu, Ze mu bolo zname, Ze tretia osoba a s najva¢Sou
pravdepodobnostou prave spolo¢nost SAT spol. s r.o0. je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, pristupil k
stavebnym Upravam aj proti vyslovnej véli vlastnika, a preto k bezdévodnému obohateniu ddjst nemohlo,
a preto zalobu zamietol.

11. Okresny sud uviedol, Ze v priebehu konania Zalovany podal ndvrh na rozhodnutie medzitymnym
rozsudkom o tom, & vbbec narok je dany. V praxi v podstate rozhodnutie medzitymnym rozsudkom
znamena rozhodnutie kladné, to znamena, Ze sud ustéli, Ze narok je dany. Ak sa v3ak preukaze
neexistencia naroku a jeho zakladu, sud vyda kone&ny rozsudok, ktorym Zalobu zamietne, ¢o sa stalo
aj v danom pripade.

12. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal voc&i Zalobcovi pravo na 100%-nu nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

13. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Zalobca napadany rozsudok
povazoval za hrubo nezakonny a nepochopitelny. Zalobca uviedol, Ze nerozumie pravnemu a
skutkovému oddvodneniu rozsudku, ktory nema ni¢ spolo¢né so spravodlivostou a civilnym pravom
a jeho zakladnymi zasadami, je v absolutnom rozpore s ustalenou sudnou praxou pri vydavani
bezdévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze vydraZil na konkurznej drazbe schatrané nehnutefnosti
za 335.000,- Eur a nasledne bol zapisany ako vlastnik vydraZzenych nehnutelnosti na prislusny LV
bez akychkolvek tiarch a poznamok. Na rekonS$trukciu vydrazenych nehnutelnosti ziskal pravoplatné
stavebné rozhodnutie a na svoje naklady celkovo zrekonstruoval a stavebne rozsiril vydrazené
nehnutelnosti, a to tak, Ze do nich investoval viac ako 1 miliéon Eur. Sudy niekofko rokov po rekon$trukcii
pravoplatne rozhodli o tom, Ze skutoénym vlastnikom vydraZzenych nehnutefnosti je Zalovany. S ohfadom
na to, Ze skuto&nym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré Zalobca zrekonstruoval, ma byt Zzalovany, Zalobca
zaZaloval Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré spoiva v obohateni sa Zalovaného
o zhodnotenie (hodnotu rekonstrukcie) nehnutefnosti. Inak povedané, Zzalovany mal prist v dosledku
draZzby o schatranu nehnutefnost za 335.000,- Eur (cena dosiahnuta vydrazenim), vratila sa mu
nehnutefnost v hodnote 1.830.000,- Eur (cena zistena znaleckym posudkom po rekonstrukcii). Tento
rozdiel bol z pefazi Zalobcu, nakofko zaplatil vdetky ndklady prestavby. Toto bolo preukdzané jednak
znaleckym posudkom na stanovenie hodnoty vykonanych stavebnych prac, jednak fotografiami spred a
po rekonstrukcii, stavebnymi povoleniami, zapisnicou o vydraZeni, kde bol popisany stav nehnutelnosti
a znaleckym posudkom na cenu nehnutefnosti po vykonani rekon$trukcie. KedZe Zalovany, ako aj
okresny sud spochybriovali bez akéhokolvek dékazu a v rozpore s vykonanym dokazovanim vSetky
skutocnosti o skutoénom vykonani prac, Zalobca navrhol aj vykonanie znaleckého dokazovania. Napriek
uvedenému a judikature, na ktoru Zalobca prvostupriovy sud upozornil a vyslovnej dikcii § 135b ods.
1, 2 Obgianskeho zaékonnika, okresny sud Zalobu zamietol. Zalobca namietal, Ze okresny sud sa



nezaoberal pravnou upravou v § 135b ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, z ktorych v prvom pripade
ide o spracovanie cudzej veci dobromysefnym drzitefom a v druhom nedobromysefnym drzitefom.
V oboch pripadoch ma pritom spracovatel veci v principe narok na nahradu vynaloZenych nakladov
na rekonstrukciu nehnutelnosti. Nie je predsa mozné, aby niekto zaplatil rekonStrukciu za viac ako
1 milién Eur a niekto druhy tuto rekonstrukciu bez nahrady, €i odplaty uzival. Takyto pripad sa vzdy
povazuje za bezdbvodné obohatenie. | ked v zmysle zakonného ustanovenia § 135b ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika je irelevantné, &i zalobca bol dobromyselny pri spracovani cudzej veci, nakoflko
ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj v pripade svojej nedobromyselnosti, tak Zalobca
poukazal na to, Ze nikdy nesuhlasil so zavermi sudov v konani o ur€enie vlastnickeho prava/vydanie
veci, Ze mal byt nedobromyselny pri nadobudani nehnutelnosti v konkurznej drazbe. Zalobca nevedel
a netusil, Ze by vlastnikom vydrazovanych nehnutelnosti mala byt spoloénost SAT spol. s r.o.. Za
nedobromyselného bol sudmi povazovany nie preto, Ze by ,vedel alebo musel vediet*, Ze SAT spol.
s r.o. je vlastnikom (§ 93 ods. 3 ZKR), ale preto, Ze mohol mat pochybnosti, Ze spravca konkurznej
podstaty méze spefiazovat majetok spolo¢nosti Novalis, s.r.o. (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 14Cob/48/2020 zo diia 28.01.2021), €o je ale rozdiel voéi predpokladu uvedenému v § 135b ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktory je stanoveny na pripady, ked spracovatel veci nepochybne pozitivne
vie, Ze spracuva cudziu a nie pre pripady, ked i) je opravnenym stavebnikom v zmysle pravoplatného
stavebného povolenia, ii) je zapisanym vlastnikom na LV a iii) je u€astnikom sudneho konania o
urCenie vlastnickeho prava, existencia sudneho konania neznamena automaticky, Zze drZitel’ a uZivatef
veci je nedobromyselny drzitel. Naopak, zakon vyslovne takéhoto drzitefa povazuje za opravneného
drzitefa v zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri€om pri pochybnostiach sa predpoklada,
Ze drzba je opravnena. Podla Zalobcu to nema vplyv na vydanie bezdévodného obohatenia v Casti
jeho istiny. To, Ze niekto zazaluje o ur€enie vlastnickeho prava, neznamena, Ze od dorucenia Zaloby je
Zalovany nedobromyselny drzitel, a to ani v pripade, ak pri ureni vlastnickeho prava sud skuma ako
relevantnu otazku dobromyselnosti nadobudatela pri nadobudani veci. Vo vztahu k dobromyselnosti/
nedobromyselnosti Zalobcu pri rekonstrukcii, & naroku na bezdbvodné obohatenie, zdévodnenie
prvostupriového sudu nema absolutne Ziadny suvis s existujucou pravnou Upravou, a ani so skutkovym
stavom. Zalobca napadol dévody rozhodnutia prvostupriového sudu ako nezékonné a nespravodlivé,
ked v rozhodnuti nie je uvedené, z akych pravnych predpisov okresny sud vychadzal, jeho Uvahy su
nelogické, v rozpore s prdvnym aj skutkovym stavom. Prvostupriovy sud chape bezdovodné obohatenie
skuto€ne jedinecne, ked z oddvodnenia vyplyva, Ze pokial ten, kto bezdévodné obohatenie fakticky
prijal, tak ho nemusi vydat, staci, aby s nim ,vyslovne nesuhlasil* a bezdévodné obohatenie si méze
ponechat. Zalobcovi malo byt zname, Ze tretia osoba, v najvaéSou pravdepodobnostou prave SAT
spol. s r.o., je vlastnikom uvedenych nehnutefnosti, &iZze musel vediet, Ze v roku 2020 sudy rozhodnu
v neprospech Zalobcu. Zalobcu by zaujimalo, ako sa tato ,najvaésia pravdepodobnost” stanovuje.
Zalobcovi nejde o spochybfiovanie pravoplatnych rozhodnuti stidu o uréeni vlastnickeho prava, avsak
ma za jasné, Ze v danom type sporu sa pravdepodobnost urcit neda, naviac, zalobca bol subjektivhe
absolutne presvedcCeny, Ze sa na konkurznej drazbe stal vlastnikom vydraZzenych nehnutelnosti. Podla
Zalobcu okresny sud rozhodol, Ze je Uplne v poriadku, ked vydrazil nehnutelnosti v konkurznej drazbe
za 333.500,- Eur, ktoré zaplatil a uz nikdy neuvidi, nakolko konkurz je skoneny; nehnutefnosti uz
nema, lebo sudy rozhodli o vlastnickom prave spolo€nosti SAT spol. s r.o., teda nema ani peniaze,
ani nehnutefnosti; Zalobca vydrazil nehnutelnosti, aby ich zrekon$truoval, inak by investoval viac ako
1 milién Eur, ani na €ast tychto pefiazi nema narok, pretoze si mal pytat od SAT spol. s r.o. suhlas
s rekonstrukciou, toto mal vediet, lebo mal vediet, Ze s najva&Sou pravdepodobnostou je SAT spol.
s r.o. vlastnik, lebo mal vediet, Ze je vlastne nedobromyselny nadobudatel nehnutefnosti, hoci na
konkurznej drazbe o minulosti drazenych nehnutelnosti ni¢ nevedel. Zalobca tak neméa ani peniaze,
ani nehnutefnost. Pokial ma mat’ Zalovany priznanu ochranu v sudnych konaniach s argumentom, Ze
nesuhlasil s prestavbou, aviak napriek tomu bude bezodplatne uzivat plnohodnotne o stovky tisic Eur
zhodnotenu nehnutelnost’ Zalobcom, tak ostane Zalobca odk&zany na svojpomoc pri odneseni si veci,
o ktoré stavbu zhodnotil a v zmysle § 135b ods. 2 Obgianskeho zakonnika ju na vlastné naklady zbural,
a teda vratil do pévodného stavu. Zalobcovi sa takyto postup pri uplatfiovani prava nevidi ako spravny,
logicky a efektivny, av8ak to je jediny logicky nasledok sudneho rozhodnutia o nepriznani bezdévodného
obohatenia. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

14. K doru¢enému odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril konatel Zalovaného v podani zo dna
27.12.2021 (€.I. 683 - 684 spisu). Uviedol, Ze trvd na stanoviskach, ktoré predlozil okresnému sudu,
¢i uz v pisomnej podobe alebo ustnym vyjadrenim. Rozsudok povazoval za spravodlivy a vydany v
sulade so zakonom. Dobra viera Zalobcu bola vyvratena v pravoplatnych rozsudkoch vo veci sp. zn.



21C/19/2008 a sp. zn. 17Cb/131/2014, ktoré su zavazné aj vocCi Zalobcovi, ktory bol u€astnikom tychto
sudnych konani. K faktom, ktoré uvadzal Zalobca na zdévodnenie odvolania, uviedol nasledovné: 1.
,Zalobca vydraZil na konkurznej drazbe schatrané nehnutelnosti na 333.500,- Eur®, k tomu Zalovany
uviedol, Ze bol nezakonnym spdsobom vymazany z listu viastnictva dfia 12.09.1995. V tom €ase bola
budova necelé dva roky po kolaudacii a jej hodnota bola viac ako 2 miliény Eur. Sud vo veci sp. zn.
21C/19/2008 konStatoval, Ze v dobrovolnej drazbe (konkurznej drazbe) nemozno ziskat’ vlastnictvo od
nevlastnika. 2. ,Zalobca bol zapisany ako vlastnik vydrazenych nehnutelnosti na prislusnom LV bez
akychkolvek tiarch a pozndmok®, Zalovany poukézal na to, Ze na nadobudnutie viastnickeho prava k
nehnutelnosti sa vyZaduje kumulativne splnenie dvoch pravnych skuto&nosti. Prvou je uzavretie platne;j
zmluvy o jej prevode a druhou individualny spravny akt. Ak bol spravou katastra vklad vlastnickeho
prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, jasne chyba platne uzavretd zmluva. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava, hoc i
dobromyselného nadobudatela. Tvrdenie Zalobcu, Ze bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nakofko
bol zapisany ako vlastnik na liste vlastnictva po€as stavebnych prac, neobstoji. Okrem toho, Zalobca
vedel, Ze Okresny sud Martin uznesenim zo dfia 08.07.2013 vo veci sp. zn. 21C/19/2008 rozhodol, Ze
pripusta, aby do konania na strane odporcu vstupil dal§i u€¢astnik AVEC BUILDING, s.r.o. ako odporca v
2/ rade, to znamena, Ze Zalobca bol u¢astnikom sporu o vydanie veci este pred za¢atim rekonstrukénych
prac, pricom musel vediet, Ze dany spor mbéze dopadnut pre neho neluspesne, o sa napokon aj stalo.
Pre Zalobcu urcite plati aj ust. § 159a Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého je vyrok sudu vo veci
sp. zn. 18Cb/277/2007 o urCenie neplatnosti celého retazca kupnych zmluav, ktoré sa tykali spornych
nehnutelnosti, zavazny, a to aj voci spoloénosti T - system, s.r.o.. Vzhladom na pravoplatné rozhodnutie
o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou nadobudla sporné nehnutelnosti Novalis, s.r.o., nie je
mozné uplatnit princip nadobudnutia vlastnictva v dobrej viere, aj keby bola preukazana. Na tom ni¢
neméze zmenit ani skutoénost, Ze Zalobca a nasledne T - system, s.r.o. nenesu Ziadnu zodpovednost
za neplatnost predchadzajucich zmluv o prevode vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. K
bodu 3. ,Zalobca na rekonstrukciu vydrazenych nehnutelnosti ziska pravoplatné stavebné rozhodnutie®,
Zalovany uviedol, Ze z rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 17Cb/131/2014 vyplyva, Ze Zalovany je vylu€nym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti od 21.12.1993 az po su€asnost. Ani ur€ovacim rozsudkom vo
veci sp. zn. 17Cb/131/2014 by nemohlo ddjst k tzv. zmene vlastnika nehnutefnosti. Ur€ovacie rozsudky
konstatuju existenciu prava, ktoré muselo uz predtym existovat a existovalo ku diu vyhlasenia takéhoto
rozsudku, z €oho vyplyva, Ze na zéklade takéhoto rozsudku nedochédza k tzv. zmene vlastnictva, ako ju
predpokladéa ust. § 680 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. To znamena3, Ze stavebné povolenie bolo vydané
nevlastnikovi, a teda neméze byt platné. Zalovany poukéazal na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s
tym, Ze Stavebny zakon nedovoluje vydat’ stavebné povolenie nevlastnikovi. Ak k tomu doSlo, povaZuje
sa to za nulitny pravny ukon, o ktorom nemusi rozhodovat spravny sud, v ktorej suvislosti vychadzal
z judikatury Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cdo 3035/2000. Fakty, ktoré vyjadril zalobca v
bodoch 4. a 5. nemaju Ziadny vplyv na rozhodnutie okresného sudu, a preto sa k nim Zalobca nevyjadril.

15. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
v podani zo dna 13.01.2022 (&.I. 704-710 spisu). Poukazal na to, Ze cela pravna podstata sporu
tkvie v pravnej otdzke, ¢i mdze nevlastnik veci proti véli jej vlastnika vec zhodnotit a nasledne od
vlastnika Ziadat' takto ziskané bezdévodné obohatenie. Pokial Zalobca po pravnej stranke opiera svoj
udajny narok o ustanovenie § 135b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, tak Zalovany namieta, Zze pod
uvedené ustanovenie nie je mozné subsumovat zlomyselného spracovatela, t.j. osobu, ktora spracovala
cudziu vec napriek vyslovnému zakazu vlastnika, pretoze takyto vykon prava by bol v rozpore s §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V bode 2. vyjadrenia pravny zastupca Zalobcu popisal skutkovy
stav, pravny osud nehnutelnosti, procesny stav a iné vyznamné okolnosti, pri¢om v bode 3. vyjadrenia
zhrnul zavery vyplyvajuce zo zisteného skutkového stavu, a to, Ze spolo¢nost’ M-REAL, ktora pévodne
nadobudla vlastnictvo od spolo€nosti Zalobcu, toto stratila odstipenim od zmluvy dia 01.06.2004. Od
tohto dfia nemohla s nehnutelnostami pravne nakladat. V8etky scudzovacie pravne ukony vykonané
po tomto datume su neplatné z dévodu ,nemo plus iuris®, v ktorom zmysle rozhodli vSetky konajuce
sudy. Druha zrejma okolnost' bola ta, ze zalobca mal v ¢ase nadobudnutia nehnutefnosti drazbou
jednoznaénu vedomost nielen o prebiehajucich sudnych sporoch, ale aj o ukonéenom sudnom spore
sp. zn. 5C/115/2004, ako aj o existujicom sudnom zakaze nakladania s nehnutelnostami. Zalobca
jednoznaclne vedel, Ze draZi vec, ktora nepatri osobe zapisanej na LV, teda vedel a musel predpokladat,
Ze jeho domnelé vlastnictvo méze byt aj v pripade nadobudnutia drazbou vymazané a zapisané v
prospech opravnenej osoby. Tretia okolnost, ktora bola nesporna, bola ta, ze zalobca bol Zalovanym
informovany este pred zaatim stavebnych prac o tom, Ze vlastnikom je Zalovany a tieZ mu bolo vyslovne



zakazané s nehnutelnostami akokolvek nakladat, ktort informaciu dostal aj stavebny drad. Stvrtou
nespornou okolnostou bol fakt, Ze Zalobca sa stal u¢astnikom sudneho konania prakticky ihned po
tom, €o nehnutefnosti vydrazil, teda uz ako samotna strana sporu musel mat vedomost o pravnych
vadach veci, ako aj procesnom stave konania a stavebné prace napriek tomu pocas toho vykonaval.
Tieto skutkové zavery boli bezvyhradne preukazané, vyplyvaju z pravoplatnych rozsudkov a nerozporuje
ich ani Zzalobca. Zalovany dalej poukazal na ust. § 3 ods. 1, § 135b ods. 2 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 93 ods. 3 ZKR. Tvrdenie Zalobcu, Zze pravo na vydanie zhodnotenia cudzej veci ma proti
vlastnikovi kazdy, kto vec zhodnoti a vyklad § 135b ods. 2 Obgianskeho zakonnika Zalovany povaZoval
za absurdny. Argumentoval tym, Ze takom pripade by mal toto pravo vodi vilastnikovi aj zlodej, pri¢om
prirovnanie Zalobcu k postaveniu zlodeja nie je daleko od pravdy. Vyplyva to z vypovede konatela
Zalobcu pana H. X. na pojednavani vo veci sp. zn. 21C/18/2008 dria 08.10.2015, ktory vyslovne uviedol,
Ze o vlastnickych narokoch inej osoby ma vedomost, ale spolieha sa na to, Ze drazbou nehnutelnosti sa
cela ,vlastnicka minulost” vymazava. Konatel Zalobcu tu explicitne uvadza, ze skuto&ny majitel ho vébec
nezaujima a Ze sa spolieha na to, Zze ak sa vec ,preZenie cez drazbu®, skutoény majitel strati vSetky
prava, vratane sudnej ochrany. Podla Zalovaného ust. § 135b ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nema na
mysli spracovanie cudzej veci proti voli vlastnika, kedZze v tomto ustanoveni niet ani zmienky o rozpore s
vélou vlastnika. Zalovany zvyraznil, Ze osoba, ktora vec nadobudla zlomyselne, nie je detentor. Zalobu
Zalobcu povazoval za protichodnu, lebo Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze vec spracoval ako vlastnu a
sucasne tvrdi, Ze ju podla § 135b ods. 2 Obcianskeho zédkonnika spracoval, hoci mu bolo zname ,ze
mu nepatri“. Podla zalovaného aplikacia § 135b ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je na danu vec
vylucena.

16. Zalovany mal za to, Ze narok Zalobcu nemozno posudzovat ani podla véeobecnych ustanoveni o
bezdévodnom obohateni podla § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Uviedol, Ze za ur€itych okolnosti
sa mdze stat, ze vec nepravom od nevlastnika nadobudne dobromysefna osoba. Takato osoba je
drzitefom veci a na rozdiel od detentora, ktory drzi vedome cudziu vec, dobromyselny drzitel ju drzi v
domneni, Ze ju vlastni. Ak dojde pocas tejto drzby k spracovaniu tejto veci drzitefom a nasledne k jej
vrateniu skutocnému majitefovi, je nepochybné, Ze drzitelovi vznikla urcitd majetkovéa ujma. Narok na
pripadnu nahradu tejto ujmy vSak neméze smerovat voci vlastnikovi veci, ale len vo¢i tomu, kto drzitelovi
vec predal, hoci vlastnikom nebol, teda vo€i tomu, kto porusil svoju pravnu povinnost riadne previest
vlastnicke pravo, k ¢omu uviedol zalovany priklad. Podla Zalovaného ani dobromyselny nadobudatel
nema vo i skutoénému majitelovi narok na vydanie protihodnoty toho, ¢o do veci investoval. Ma vak
narok vodi tomu, kto cell vec zavinil, a to podla v8eobecnych ustanoveni o nahrade $kody. Zalovany
poukazal na stanovisko ku konkurencii zasad bona fidei a nemo plus iuris NajvySsieho sudu SR sp.
zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27.04.2021. Uviedol, ze v danom pripade vSak zalobca nebol ani len
dobromyselnym nadobudatelom, o aj pravoplatne skonstatoval sid. Zalobcu nikto nepodviedol, nikto
ho neuviedol do omylu ohfadom toho, Ze nehnutelnosti st bez pravnych vad. Zalobca nadobudol
nehnutelnosti s plnym vedomim rizika, Ze spolo€nost Novalis, s.r.o. nie je vlastnikom veci a ma dokonca
sudny zakaz s fiou nakladat. Opacéne Zalovany bol extrémne bdely svojich prav a obratom vyuZival
vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby svoje vlastnicke pravo branil a aby sa o fiom dozvedel
kazdy, koho sa vec tyka. Zalovany mal za to, Ze pokial by aj sid dospel k nazoru, Ze na vec je
mozné aplikovat' niektoré z vy8Sie uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nemohol by takto
uplatiiovanému naroku poskytnat sidnu ochranu, a to pre zjavny rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany
uviedol, Zze vSeobecne musia platit dve pravidla, a to 1/ bezdévodné obohatenie nemozno nikomu
vnutit a 2/ zo spracovania cudzej veci proti vyslovnej vOli vlastnika neméze vzniknut Ziadne pravo
spracovatela. Ak by sud pripustil opacny nazor, dospel by k absurdnym rieSeniam. Podla Zalovaného
ani ustanovenie § 123b ods. 3, ani § 451 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, ani Ziadne iné ustanovenie
hmotného prava nie je mozné zneuzivat v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze hlavhym dévodom je to, Ze
by sa poskytovalo pravo osobe konajucej so zlym umyslom, €o nie je pripustné. Bezdévodné obohatenie
nemozno nikomu vnutit proti jeho voli, pricom opaény vyklad je absurdny. Dalej Zalovany poukazal na
rézne moznosti spracovania cudzej veci, v ktorej suvislosti zvyraznil to, Ze Zalobca v konani preukazuje
len akésiinvesticie, ale nepreukazuje, Ze by boli vynaloZené na Upravy a opravy, ktoré by boli nevyhnutné
a ktoré by musel vykonat’ aj samotny Zalovany, ak by mal dom v rozhodnom &ase v drzbe. Navyse,
Zalobca pred okresnym sidom nepreukazal ani len to, Ze nim vykonané prace boli nevyhnutné. Opacne,
tieto prace (ak sa vébec uskutoCnili v Zalovanom rozsahu) boli nanajvy$ spracovanim, ktoré by si sam
Zalovany neprial a tiez ani nemohol sam dovolit. Vnutenie takychto prac proti jeho voli a poZzadovanie
nahrady je preto v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.



17. Zalovany uviedol, Ze ak Zalobca skutoéne investoval do nehnutelnosti v Zalovanom rozsahu, méze
mat len pravo na nahradu $kody voc€i tomu, kto mu ju spdsobil. Takato pasivne legitimovana osoba v3ak
fakticky neexistuje. Spravca konal s odbornou starostlivostou a informoval drazitefov presne a podrobne
o pravnych vadach predmetu drazby, ktoré vyplyvali z verejného registra. Upadca (MISTA, s.r.o.)
nepredaval nehnutefnosti, nakolko bol upadcom, ktory stratil pravo nakladania so svojim majetkom,
navy$e nehnutefnosti mu ani nepatrili, ani nebol ako majitel zapisany na LV. Cely pravdepodobny
podvod spocival v tom, Zze Novalis, s.r.o. kratko pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na
spoloénost MISTA, s.r.0. bez zjavného dévodu prevzal jej zavazok voci banke, ktory nesplatil. Tymto sa
nehnutelnosti dostali do konkurznej podstaty a boli ich mozné drazit. Novalis, s.r.o. tym naoko neporusil
sudny zakaz - predbezné opatrenie sudu, lebo nehnutefnosti nepreviedol, ale ,len® prevzal zavazok.
VSetci zu€astneni sa evidentne spoliehali na to, Ze zneuzitim § 93 ods. 3 ZKR ziskaju nehnutefnost’ a
zbavia tym Zalobcu aj moznosti branit sa sidnou cestou, ¢o nevyslo. Zalobca si nahradu $kody méze
uplatiovat voci komu chce, ale javi sa tak, Ze neméa vocli komu. Do uvedeného rizika Siel Zalobca
s plnym vedomim a navy$e so zlym umyslom. Co sa tyka preml&ania, Zalovany mal za to, Ze k
vykonaniu investicii malo déjst v roku 2013 (kolauda&né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia
16.12.2013), pricom k podaniu Zaloby doslo dfa 11.07.2017, a teda trojro€na objektivna lehota uplynula
dna 16.12.2016, ¢o uvadza bez ohladu na to, Ze Zalobny nérok je v merite neddévodny.

18. K vyske naroku Zalovany uviedol, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet z dévodu nepreukazania
dovodnosti Zalobnej istiny. Sud prvej indtancie sa vySkou naroku logicky nezaoberal, avSak Zalovany
z opatrnosti namieta i tuto okolnost. Znalecky posudok ,EXPERTA, s.r.0.“, ktory Zalobca doloZil, nie
je znaleckym posudkom, nakolko neobsahuje obligatérnu nalezitost’ znaleckého posudku a naviac je
uplne zle zamerany. Pravo na nahradu pri spracovani veci nie je umerné vynaloZzenym nakladom, ale
skuto&nému zhodnoteniu veci. Okrem toho znalecky posudok obsahuje celkom zjavne nezmyselné a
nadhodnotené polozky. Znalecky posudok G.. H. neobsahuje znalecku dolozku sukromného posudku
podla § 209 ods. 2 CSP, a preto je pred suidom nepouzitefny. Okrem toho obsahuje
len trhovu cenu nehnutelnosti v roku 2014, neobsahuje Ziadne znalecké zavery oddvodrujuce pri¢innu
suvislost’ medzi vykonanymi pracami a zvySenim hodnoty stavby. Prostym porovnanim hodnoty v roku
2012 (pred drazbou) a v roku 2014 nie je mozné zistit' vy8ku pripadného zhodnotenia stavby v désledku
vykonanych investicii. Zalovany uvedené namietal uz pred sidom prvej intancie, tento sa tym z
dbvodu procesnej hospodarnosti nezaoberal a z uvedeného dévodu Zalobe nemozno vyhoviet ani v
odvolacom konani, nakolko odvolacie konanie nepripusta doplnenie dokazovania. Na zaver Zalovany
zhrnul, pokial by odvolaci sud dospel k inému zaveru, aby sa vysporiadal s namietkami, a to, pod aké
ustanovenie hmotného prava ma spadat’ Zalobny narok; ak ma ist' o ust. § 135b ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, ako je mozné sucasne tvrdit, Ze Zalobca investoval do nehnutefnosti vo viere, Ze mu patria
a su€asne vo vedomi, Ze mu nepatria; ak ma ist o ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, tak zaujat
jasné a presvedcivé stanovisko k otazke, i je mozné bezddvodné obohatenie inému vnutit’ proti jeho
vbli; na zaklade ¢oho je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobca nadobudol a spracoval nehnutelnosti
dobromyselne; &i je mozné vykonavat pravo podla § 135b ods. 2 alebo § 451 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika za takych skutkovych okolnosti, ako su v prejednavanej veci a ¢&i taky vykon prava nie
je v rozpore s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, &i bola v konani preukazana vySka naroku, teda
odborné posudenie ekonomickej hodnoty stavby, ktora sa zvysila v pri€innej suvislosti s vynaloZzenymi
investiciami a preml&anie naroku. Za najpodstatnejSie povazoval nazor na dve pravne otazky, a to, Ze
bezdévodné obohatenie nemozno nikomu vnutit a Ze zo spracovania cudzej veci proti vyslovnej voli
vlastnika neméze vzniknut Ziadne pravo spracovatela. Ak by sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou
Zalovaného a sudu prvej indtancie, Ziadal Zalobu zamietnut a ukongit’ dlhotrvajuce spory.

19. Na to bolo uskuto¢nené podanie priamo Zalobcom zo dfia 7.1.2022, ktoré bolo doru¢ené Okresnému
sudu Martin dria 14.01.2022, oznacené ako ,,Doplnenie odvolania® (€.I. 716-717 spisu). V tomto podani
Zalobca napisal svoj vlastny nazor, podla ktorého budovu kupil na drazbe v konkurze za 330 000,- Eur,
ked ju kupoval, bolo mu povedané, Ze ak vec kupi a zaplati, je jeho, pretoZze mu ju predavaju z konkurzu
a nikto si vo€i spravcovi nenarokoval vlastnicke prava k predavanej budove, a tak ju kupuje bez tiarch.
Drazba prebehla, peniaze vyplatil a drazbu na sude nikto nenapadol. Nejaky pan L. za spolo¢nost SAT
spol. s r.o. zacal pisat listy a podal vocCi firme Zalobcu Zalobu na sude. KedZe Zalobca kupil budovu
z konkurzu, voci ktorému firma pana L. nenamietala, bol vo viere, Ze budova je jeho a jedna sa len o
obstrukcie; podal navrh na stavebné povolenie a ked mu bolo vydané, tak budovu prestaval, bola totiz
v katastrofalnom stave. Po vydani stavebného povolenia, vo&i ktorému zas na sude nikto ni¢ neziadal,
budovu prestaval a minul viac ako 1,8 miliéna Eur. Po rokoch priSiel na side o budovu a bola prisudena



panovi L., ale ten mu za Au nemusel zaplatit podla sudov kipnu cenu a peniaze zalobca nemal ako
dostat' z konkurzu, nakolko $tat ho podviedol a skonc€il skér konkurz, ako boli skonéené sidne konania.
Zalobca si nemal kupnu cenu od koho pytat, pravnik mu to vysvetlil. Takze pan L. prisiel zadarmo
k novoprestavanej budove, zva&Senej oproti pdvodnej budove na viac ako dvojnasobok. Zalobca si
povedal, Zze kapnu cenu 333.000,- Eur mu nikto nevrati, ale to, ¢o dostal pan L. zadarmo - 1,5 mil.
Eur ako celu cenu prestavby, mu predsa musi vratit. Zistil, Zze sud si mysli, ze pan L. méze dostat
energiu, ¢as a peniaze zalobcu, vdaka ¢omu ma budovu zhodnotenu zadarmo, teda Zalobcovi nemusi
ni¢ zaplatit, pri¢om to uziva, o je mimo rdmca normality. S tymto Zalobca nesuhlasi, a to, ¢o bolo nim
prestavané, si pbjde zobrat spat, hoci zostane budova nepouzitelna, ako bola predtym, kedZe to nemal
podla sidu stavat a pan L. s tym nesuhlasil a nesthlasi. Zalobca a ani jeho konatel osobne nikdy nikomu
nedlhoval, a ani nedlhuje, nemysli si, Ze takto ma fungovat slovenska justicia, Zze si kazdy ma zobrat
svoje, zni¢it' a nechat zni€ené, ako to nechal v konkurze pan L., ked to kupoval. Ak to ma byt tak, Ze
mu mdze zobrat' nie€o Zzalobcove a nemusi platit, tak je to podla Zalobcu nezakonné a nespravodlivé,
ale bude to resSpektovat a budovu postavenu podla stavebného povolenia, kedze pan L. s prestavbou
nesuhlasi, necha zburat. Kedze sa takto podvodne chce pan L. dostat' k hodnote 1,5 mil. Eur, zacal
zistovat’ minulost’ pribehu a budovy, na zaklade ktorého zistil, Ze pan L. nezaplatil ani jednu korunu za
Uver banke, t& mu budovu zobrala, potom mu ju sudy vratili tak, Ze ju zobrali od Zalobcu, ktory predtym
nikdy s jeho budovou nemal ni¢ spolo&né a riadne za fiu zaplatil do konkurzu a pan L. ma zadarmo aj
pdvodnu stard budovu, aj prestavbu. PovaZoval to za nespravodlivé. Ziadal, aby mu boli peniaze, ako
boli Zalované, priznané.

20. K doru¢enému doplneniu odvolania Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (€.I. 725 - 726 spisu).
Poukazal na to, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti od 21.12.1993 aZ po su€asnost. Budova bola
dfia 01.01.1994 skolaudovana ako novostavba, budova bola vyuzitd na 100% do 12.09.1995, kedy
Zalovaného Sprava katastra Martin nezakonnym spésobom, a to na zaklade absolutne neplatnej zmluvy
o zaloZznom prave, zbavila vlastnictva, dovtedy bola budova v perfektnom stave. Do stavu, v akom ho
prevzal Zalobca, ho dostala spolo€nost’ Novalis, s.r.o., ktora zapriCinila havarijny stav, od ktorej Zalobca
fiktivne kupil nehnutelnost. Pan X., ako majitel spolo¢nosti Zalovaného, napriek tomu, Ze vedel, Ze na
liste vlastnictva je predbezné opatrenie, ktoré neumoznovalo narabat' s nehnutefnostou az do ukon&enia
sudu vo veci neplatnosti kipnych zmluv a tiez vedel, Ze na liste vlastnictva bola zapisana poznamka o
sudnom konani vo veci vydania nehnutefnosti, tieto skutoénosti nereSpektoval, navySe, budovu zacal
rekonstruovat’ po upozorneni Zalovaného, Ze nie je vlastnik a po tom, ako sa stal Zalovany vo veci sp. zn.
21C/19/2008. Z pravoplatnych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
od 21.12.1993 bez prerudenia, a preto tvrdenie, Ze sa obohatil na Ukor Zalobcu, je fabuléciou. Vyhrazky
Zalobcu, Ze necha zburat nehnutefnost, bude riesit' v trestnopravnej rovine. Nie je pravdou tvrdenie, Ze
pan L. priSiel k budove zadarmo, pravdou je, Ze budovu Zalovany vlastnil a Ze rekonstrukciou Zalobcu sa
oproti pévodnému stavu nehnutefnost’ znehodnotila. Pokial' Zalovany zistoval minulost nehnutefnosti a
zistil, Zze budovu mal Zalovany uplne zadarmo odpociatku, ide o nepravdy. Podla Zalovaného doplnenie
odvolania je prekrucanim faktov.

21. K doruéenému vyjadreniu pravneho zastupcu Zzalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca
prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani zo dfia 14.02.2022 (&.. 729 - 730 spisu). Zalobca
poukazal na to, Ze na konkurznej drazbe (18.11.2012), nepoznajuc Novalis, s.r.o., MISTA, s.r.o., SAT
spol. s r.o., M-REAL a histériu vydraZzovanych nehnutelnosti, nehnutelnosti vydrazil za tym ucelom,
aby ich zrekonstruoval. Ziskal riadne stavebné povolenie a po jeho pravoplatnosti rekonstrukciu na
svoje ndklady aj vykonal, k Comu doslo v roku 2013. Po nadobudnuti nehnutelnosti na drazbe nejaka
spolo€nost SAT spol. s r.o. sa zaCala dost nezrozumitelne domdahat vlastnickeho prava k vydrazenym
nehnutelnostiam, nepodala ani len Zalobu o neplatnost vykonanej drazby, ani sa v konkurznom konani
nedomahala svojho vlastnickeho prava Zalobou o vylu€enie nehnutefnosti zo supisu a oCividne bola
poslednykrat vlastnikom nehnutelnosti od roku 1995. CiZe si treba predstavit situaciu, Ze niekto na
konkurznej drazbe vydrazi vec od spravcu konkurznej podstaty, nezaujimajuc sa o jej vlastnicku
histériu, ¢o je bezné, a zrazu sa prihlasi ,skutoény“ vlastnik, ktory ale bol ,skutoénym vlastnikom*
naposledy pred 20 rokmi. K tomuto presne doslo, Zalobca preto absolutne nepredpokladal, Ze by bolo
mozne, Ze by o svoje vlastnicke pravo k vydraZzenym veciam mohol prist. K tomuto v8ak doslo a
je pravoplatne rozhodnuté, Ze SAT spol. s r.o. je vlastnikom, pricom Zalobca mal byt na konkurzne;j
drazbe nedobromyselny, ale nie preto, ze by €okolvek o histérii vydrazenych nehnutelnosti v ¢ase
drazby vedel, ale preto, Ze z pozndmok na LV sa mal pred konanim drazby viac zaujimat’ o vlastnicku
histériu predmetnych nehnutelnosti a keby sa o tieto poznamky zaujimal, musel by mat pochybnosti



o opravnenosti spravcu konkurznej podstaty draZit predmetné nehnutelnosti. Zalobca vyhodnocuje
skutkové okolnosti tak, Ze odo dria konania konkurznej drazby az do predaja nehnutefnosti spolo¢nosti T-
system, s.r.0. bol dobromyselnym uzivatelom vydrazenych nehnutelnosti, a predovSetkym bol absolutne
subjektivne presvedCeny, Ze je ich vlastnikom, a preto sa ma na tuto situaciu aplikovat’ § 135b ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupna vsak rozhodol o tom, Zze zalobca nema narok na ziadnu
nahradu za zhodnotenie nehnutefnosti, ktoré na svoje naklady zrekon$truoval, a naopak, Zalovany
ma byt vlastnikom uUplne novych zrekonstruovanych nehnutelnosti bez toho, aby musel komukolvek
Cokolvek za to zaplatit, pretoZe na rekonstrukciu nedal suhlas, resp. to ,,zakazal“. Podla Zalobcu, aj ak by
mal ktokofvek za to, Ze za danych skutkovych okolnosti bol pri rekon&trukcii vydrazenych nehnutelnosti
Zalobca nedobromysefny, aj v takom pripade Zalobcovi patri ndhrada, a to v zmysle § 135b ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov povaZoval rozsudok prvého stupna, ktorym Zalobu
zamietol, za nezakonny, nakolko je v priamom rozpore s jasnou dikciou zakona § 135b ods. 1 a 2
Obgianskeho zakonnika rozsudkom zaoberajucim sa iba zakladom naroku. Zalobca nerozumie ndzorom
Zalovaného uvedenym vo vyjadreni, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je pripustny iba
v pripade, ak ten, ¢o sa obohatil, mal s tymto obohatenim vopred vyslovit' suhlas, ktory je v rozpore
so zakonom ustalenou sudnou praxou a principmi sukromného prava. Podla Zalovaného je v sulade s
dobrymi mravmi, ked Zalobca Zalovanému zaplatil kompletnu rekonstrukciu rozsiahlych nehnutefnosti
za omnoho viac ako 1 milién Eur, o bolo preukazané a tieto si Zalovany mdze ponechat a Zalobca
nema akukolvek nahradu. Zalobca mal za to, Ze Zalovany vobec nere$pektuje existenciu a dikciu § 135b
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, a preto nim prezentované nazory nepovazuje za pravne nespravne.
K vySke naroku zalobca uviedol, Ze tymto sa sud prvej inStancie nezaoberal, nakolko zamietol Zalobu
v ramci rozhodovania o zaklade, a preto takéto posudzovanie neméze byt predmetom odvolacieho
konania. Napriek tomu uviedol, Ze predlozil znalecky posudok, ktorym preukazal hodnotu stavebnych
prac ku diiu podania Zaloby, teda znalecky uréenu objektivnu hodnotu stavebnych prac, ako aj hodnotu
ich amortizacie. Ak Zalovany opakuje, Ze zalobca sa nembze domahat vynaloZzenych nakladov na
rekonstrukciu nehnutelnosti, tak Zalobca dvakrat zopakoval, Ze to si neuplatfiuje a nikdy neuplatfioval,
hodnotu rekonstrukcie totiz tvoria Zalobcom uhradené faktury za rekon$trukciu, nahradu tychto si vSak
Zalobca predsa neuplatfioval. Zalovany opakovane namieta skuto&nosti, ktoré neexistovali a vyvracia
tvrdenia, ktoré Zalobca netvrdil. Zalobca presne odévodnil svoj narok, tento vSetkymi dostupnymi
prostriedkami preukazoval, &i to bolo vyhotovenie znaleckého posudku na uréenie hodnoty stavebnych
prac, ked toto Zalovany namietal a predlozil dokazy, ktoré prave ur€uju hodnotu nehnutelnosti spred
a po rekonstrukcii, z ktorych niet Ziadnych pochybnosti, Ze k totélnej rekon$trukcii na naklady Zalobcu
skuto€ne doSlo a doSlo tak k zhodnoteniu nehnutelnosti na naklady Zalobcu. Navrhoval vykonanie
znaleckého posudku sudom na zistenie vysky bezdévodného obohatenia, takZe si dékaznu povinnost
preukazat vySku uplatneného naroku plnil po€as celého konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil.

22. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 16.2.2022 bolo zalovanému prostrednictvom
z&stupcu dorucené vyjadrenie Zalobcu s moznost'ou sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrit (doru€enka na €.1.
738 spisu), ktord moznost Zalovany v lehote uréenej okresnym sidom a ani k momentu rozhodovania
krajského sudu nevyuZil.

23. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu postupom bez nariadenia pojednavania a
verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom, za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny, ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

24. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/58/2022-743 zo dfia
08.12.2022, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline, v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podfa vy$Sie uvedeného
uznesenia Krajského sidu dfia 17.01.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zéklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

25. Primarne krajsky sud uvadza, Ze z titulu aplikacie § 379, § 380 ods. 1 CSP bol viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania Zalobcu, ktoré boli obsiahnuté v pisomne podanom odvolani zo dfia 22.12.2021 (&.1.
661 - 663, 664 - 666 spisu), a to len tymi, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu, jeho relevantnych



tvrdeni a dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej inStancie, vo vazbe na dévody a obsah
obrany Zalovaného v tomto konani, za viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie podfa ust. § 383 CSP, za stavu zistenia, Ze nebol dévod na zopakovanie alebo
doplnenie dokazovania, ak z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dfia 12.11.2021 pred okresnym sudom
vyplyvalo, Ze .k samotnému preukazaniu zakladu a k samotnému preukazaniu naroku (strany) nemaju
navrhy na doplnenie dokazovania®“.

26. Podstatou odvolania Zalobcu boli namietky, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, Ze na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a tym k nespravnemu pravnemu postdeniu veci. Zalobca mal za to, Ze rozsudok okresného
sudu je nezdkonny a nespravodlivy, nepochopitelny, ked ivahy okresného sudu su nelogické, v rozpore
s pravnym aj skutkovym stavom.

27. Pokial Zalobca v podanom odvolani neurobil odvolacimi dévodmi sporné iné skutoCnosti, tak
nasledne potom ani krajsky sud nemal vytvoreny zakonny priestor k tomu, aby iné, neZ odvolacie dovody
vyhodnocoval. Z tohto dévodu, o netvorilo predmet odvolacieho konania, sa stalo v ramci prijatych
zaverov okresného sudu odvolacim konanim nedotknuté.

28. K jednotlivym odvolacim dévodom Zalobcu v procesnej ako i v hmotnopravnej rovine tak, ako boli
vyjadrené v pisomne podanom odvolani zo dfia 22.12.2021, krajsky sud uvadza nasledovné posudenie.

29. V prvom rade k nepochopitelnosti, nezrozumitelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky
sud poukazuje na to, Ze Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220
ods. 2 CSP. Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud
po preskimani odvolanim napadnutého prvoin§tanéného rozsudku dospel k zaveru, ze tento kritéria
vyplyvajlce z ust. § 220 ods. 2 CSP napriek jeho struénosti spifia, pretoZze zodpoveda zakladnej
(formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia vyplyva, €oho sa Zzalobca svojou Zalobou
domaha a z akych dévodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) zalovaného k Zalobe, aké relevantné dékazy
boli sidom vykonané a aké skuto€nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustéleny, zisteny,
aké pravne normy na vec aplikoval a ako tieto vyloZil, aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti
vyvodil pre strany prejednavaného sporu a aké pravne zavery vyplyvaju zo zistenych subjektivnych
prav a povinnosti procesnych stran vo vztahu k Zalobou uplathnenému navrhu. Okresny sud v dévodoch
rozhodnutia uviedol svoje zistenia, popisal vykonané relevantné dbékazy, a to listinné dékazy, s vecou
suvisiace rozhodnutia okresného sudu i krajského sudu a uviedol, ako tieto jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti vyhodnotil a na zaklade tohto vyhodnotenia vec pravne posudil. Rozsudok okresného sudu
obsahuje dostato¢né zddévodnenie, uvedenie zisteni a dokazov, z ktorych okresny sud vyvodil skutkovy
zaver, identifikoval zisteny skutkovy stav a nasledne prijaty zaver vyjadril. Nedostatok odévodnenia
rozsudku okresného sudu by zakladal jeho nepreskumatelnost, nezrozumitefnost len v tom pripade,
ak by pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo Ziadne vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie okresného sudu, k Gomu nedo$lo. Ugelom odévodnenia stidneho rozhodnutia je zvyraznit
prave tie zistenia a dbkazy, ktoré mali pre vec podstatny rozhodujuci vyznam, ¢o aj okresny sud
uskutoCnil. Zavery okresného sudu, a to tak skutkové ako aj pravne, nie su zjavne neodévodnené.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze za porudenie zakladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
nemozno povazovat to, Ze sud nerozhodol a neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela
- Zalobcu. To, Ze odvolatel sa s pravhym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k
zaveru o nezakonnosti, nezrozumitelnosti sidneho rozhodnutia.

30. Knamietke, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, krajsky
sud vo vS8eobecnosti uvadza, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Procesny postup sudu prvej instancie,
ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, bol postupom, ktorym Zalobcovi ako sporovej strane
nebola znemoznena realizacia jemu patriacich procesnych opravneni a nebola ani marena moznost
Zalobcovi ako sporovej strane jej aktivnej uc€asti na konani, ¢o vyplyva z priebehu postupu konania pred



sudom prvej inStancie. Realizacia procesnych opravneni sa sporovej strane neznemozfiuje pravnym
posudenim. Je potrebné zdbraznit, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s
jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a ll. US 251/03). Vzhladom k rozsahu odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu bolo zrejmé, Ze procesné opravnenie Zalobcu na oznaCovanie a predkladanie
doékazov Zalobcovi ako sporovej stane nebolo popreté. Zalobca mal moznost oznagovat dékazy, avsak je
potrebné poukazat na poziciu sudu, do vyluénej pravomoci ktorého patri posudenie, ktoré z oznagenych
dbkazov niektorej zo sporovych stran vykond, resp. nevykona a akym spdsobom tieto dokazy vyhodnoti.

31. K nespravnym skutkovym zisteniam, k nespravnemu zhodnoteniu vykonanych dbkazov, ¢o boli v
dalSom odvolacie dévody Zalobcu, krajsky sud uvadza, Ze nezistil ich opodstatnenost. Okresny sud v
potrebnom a dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie, za zachovania procesnej aktivity sporovych
stran, za dodrZania d6kaznej povinnosti, ako aj povinnosti tvrdenia. Okresny sud vyhodnocoval dokazy
jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach. Krajsky sud konstatuje, Ze priebeh dokazovania pred okresnym
sudom nepredstavoval zasah do prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces sa premieta aj zasada volného hodnotenia dékazov, ktora sice nie je upravena v Ustavhom
poriadku, ale ma svoj Ustavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu nezavislosti sudov a sudcov (¢lanok
46 Ustavy SR). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska
ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia, jeho logického
myslienkového postupu. Sud pri hodnoteni dékazov zasadne nie obmedzovany pravnymi predpismi v
tom, v akom a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa
tu zasada volného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dékazy nespravne
vyhodnotené, mdze byt pripadne z tohto dévodu vecne nespravne, avdak tato skutonost sama o sebe
nezaklada pripustnost dovolania.

32. V komplexnosti k namietkam Zalobcu v procesnej rovine odvolaci sud poukazuje na to, Ze pojem
~procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydanim kone&ného rozhodnutia predchadzajica €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoZfiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznost jej aktivnej u€asti na konani (R 129/1999, 1Cdo 6/2014,
3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2016, 6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet
iba samotny priebeh konania, nie v8ak rozhodnutie sudu posudzujuceho opodstatnenost Zalobou
uplatneného naroku. Ulohou stdu je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré rozhodol. Rovnako vo svojej
rozhodovacej €innosti Najvy3si sud SR skonStatoval, Ze realizacia procesnych opravneni sa sporove;j
strane neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012, 1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011,
4Cdo 68/2011, 5Cdo 44/2011, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010).

33. Uvadza odvolaci sud, Ze rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového
stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 350/08, priom
rozhodnutie okresného sudu sa opieralo o tvrdenia a relevantné dbkazy produkované stranami v
prvoindtanénom konani, a vychadzal zo spravne aplikovanych, interpretovanych pravnych noriem na
dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

34. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. Krajsky sud konstatuje, Ze ani tento odvolaci dovod Zalobcu nebol relevantny, pretoze okresny
sud v potrebnom rozsahu na zisteny skutkovy stav veci, za dékaznej povinnosti sporovych stran,
aplikoval spravnu pravnu upravu, ktoru aj spravnym spésobom interpretoval, t.j. nedoslo k Ziadnej zo
situacii, ktorou sa rozumie nespravne pravne posudenie veci.

35. Pre spbsob vedenia konania a dokazovania pred okresnym sudom boli tak podstatné tvrdenia
Zalobcu v rdmci prostriedkov procesného utoku a Zalovaného v rdmci prostriedkov procesnej obrany
v spojeni s Cl. 8 CSP, podla ktorého strany sporu s povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu. Je nepochybné, Ze s povinnostou tvrdenia je spojena aj dékazna povinnost.



36. Vo vecno-pravnej rovine odvolaci sud za aplikacie ust. § 383 CSP zvyraziuje, Ze bol viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud, kedZe neboli zistené dévody na zopakovanie alebo na
doplnenie dokazovania, ked Zalobca takyto navrh v odvolani ani neuskutoénil.

37. Predmetom konania bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 827.933,20 Eur s
prislusenstvom ako bezdbévodného obohatenia vo vySke objektivhe stanovenej hodnoty stavebnych
prac, ktoré Zalovanému vzniklo tym, Ze Zalobca na svoje naklady zrekonstruoval nehnutelnost zapisanu
na LV €. XXXX v k.u. P, budova supisné &islo XXXX, postavena na parcele &. 459/7 C-KN, parcela &.
459/8 C-KN zasadnym spbsobom, ktoru v ramci spefiazovania konkurznej podstaty kupil na drazbe v
dobrej viere, mal za to, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ako vlastnik bol aj zapisany na LV,
pricom nasledne bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze aj v Case zapisania vlastnickeho prava zalobcu bol
skutoénym vlastnikom nehnutelnosti Zalovany. Zalobca na nehnutelnd vec vo vlastnictve Zalovaného
vynaloZil zna¢né finanéné prostriedky.

38. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukdzané a medzi stranami ani nebolo sporné, ktoré
skutkové zistenia si osvojil i odvolaci sud, Ze Zalobca nadobudol nehnutelnosti od spolo€nosti Novalis,
s.r.o. v dobrovolnej drazbe konanej dfia 10.12.2012, ktorej navrhovatefom bol JUDr. Marian Durana,
spravca konkurznej podstaty upadcu MISTA, s.r.o. v konkurze. Vlastnikom predmetu drazby podla
osvedc&enia o priebehu dobrovolnej drazby mala byt spolo€nost’ Novalis, s.r.o. a vydraziteflom Zalobca
- AVEC BUILDING, s.r.0.. Nasledne doSlo k zapisaniu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
Okresnym uradom Martin - odbor katastralny v prospech spolo€nosti AVEC BUILDING, s.r.o., ktora podla
kolaudaénych rozhodnuti vydanych Mestom Martin evidenéné Cislo 141/2013 a &. 46/2014, uskutoCnila
stavebné upravy uvedenych nehnutefnosti.

39. Okresny sud svoje rozhodnutie (o zaklade uplatneného naroku) v podstate zalozZil na zavere, Ze
narok Zalobcu nie je dany, pretoze Zalobca nebol dobromyselny pri nadobudani nehnutelnosti v ramci
drazby a napriek tomu, Ze mu bolo zname, Ze tretia osoba, s najva¢Sou pravdepodobnostou prave
spolognost’ SAT spol. s r.o. je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, pristlpil k stavebnym upravam aj
proti vyslovnej véli vlastnika, a preto k bezdévodnému obohateniu déjst nemohlo.

40. Zalobca v odvolani namietal nezakonnost a nespravnost zaveru okresného sudu v tom, Ze sa
nezaoberal pravnou Upravou v § 135b ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, pricom je irelevantné, &i
Zalobca bol dobromyselny pri spracovani cudzej veci, nakolko ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia aj v pripade svojej nedobromyselnosti. Zaroveh poukazal na to, Ze nikdy nesuhlasil so
zavermi sudov v konani o urlenie vlastnickeho praval/vydanie veci, Ze mal byt nedobromyselny pri
nadobudani nehnutelnosti v konkurznej drazbe. Za nedobromysefného bol sudmi povazovany nie preto,
Ze by ,vedel alebo musel vediet®, Ze SAT spol. s r.o. je vlastnikom (§ 93 ods. 3 ZKR), ale preto, Ze mohol
mat pochybnosti, &i spravca konkurznej podstaty mdze spefiazovat majetok spolo¢nosti NOVALIS,
s.r.0. (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/48/2020 zo diia 28.01.2021), &o je rozdiel vodi
predpokladu uvedenému v § 135b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory je stanoveny na pripady,
ked spracovatel veci nepochybne pozitivne vie, Ze spraciva cudziu vec a nie pre pripady, ked 1/ je
opravnenym stavebnikom v zmysle pravoplatného stavebného povolenia, 2/ je zapisanym vlastnikom
na LV a 3/ je u€astnikom sudneho konania o urenie vlastnickeho prava, existencia sudneho konania
neznamena automaticky, Zze drZitel a uzZivatel veci je nedobromyselny drzitel. Naopak, zakon vyslovne
takéhoto drzitela povaZuje za opravneného drzitela v zmysle § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
pri¢om pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

41. Pre zaver o (ne)opodstatnenosti naroku Zalobcu smerujuceho k uhrade zhodnotenia nehnutelného
majetku Zalovaného bolo délezité ustalit tak, ako aj spravne postupoval okresny sud, to, €i zalobca v ¢ase
stavebnych uprav nehnutefnosti bol ich vlastnikom, resp. mohol sa domnievat, Ze je ich opravnenym
drzitelom (§ 130 Obcianskeho zékonnika), s ohfadom na pravnu uUpravu, ktora v suvislosti s takymto
posudenim spdja odliSné pravne dbsledky.

42. Vo v8eobecnosti uvadza odvolaci sud, Ze drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo
svojej moci, uZiva ju a poZiva plody a uzitky z nej, disponuje fiou, pripadne vykonava &innost, ktora
pripudta trvaly alebo opatovny vykon. Opravnenym je drzitel, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri; pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je



opravnena (§ 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Neopravnenym je drzitef, ktory so zreteflom na vSetky
okolnosti nie je (neméze byt) dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

43. V prejednavanom spore bolo nepochybné, Ze Zalobca nehnutelnosti, ktoré nadobudol v ramci
spefiazovania konkurznej podstaty v drazbe, konanej dha 10.12.2012, zrekonStruoval. Otazka
(ne)dobromyselného nadobudnutia nehnutefnosti Zalobcom uz bola rieSena v pravoplatne skonéene;j
veci vedenej pred Okresnym sudom Martin sp. zn. 21C/19/2008 o vydanie nehnutelnosti (rozsudok
na ¢.I. 16 spisu) a v pravoplatne skonCenej veci Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/131/2014 o
uréenie vlastnictva k nehnutelnosti, so zaverom, Ze zalobca pri nadobudani nehnutelnosti v drazbe
nebol dobromyselny, t.j. Ze z dévodu nedobromyselnosti Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam. Odvolaci sud suvislosti s (ne)nadobudnutim vlastnictva Zalobcom poukazuje na odsek
43. odévodnenia rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/48/2020 zo dha 28.1.2021 (&.l. 386
- 400 spisu), v ktorom bolo uvedené, Ze ..,V zmysle Upravy ust. § 93 ods. 3 ZKR sice kupujuci pri
odplatnom prevode veci zapisanej do supisu méze nadobudnut vlastnicke pravo aj vtedy, ked Upadca
nebol vlastnikom tejto veci, avSak s vynimkou pripadu, kedy vedel alebo musel vediet, Ze upadca alebo
tretia osoba, ktorej majetok zabezpec&uje zavazok upadcu, ktorou osobou je v prejedndvanom pripade
spolo&nost NOVALIS s.r.o., nie je vlastnikom veci. Ak AVEC BUILDING, s.r.o. napriek skuto¢nostiam
vyplyvajucim z poznamok, ktoré su su¢astou oznamenia o drazbe a ktoré v danom €ase boli zapisané
na predmetnom liste vlastnictva, a napriek vyslovnému zékazu, ktory bol uloZzeny spolo€nosti NOVALIS
s.r.o. ako osobe, ktorej majetok zabezpe€oval zavazky upadcu, s tymito nehnutelnostami nakladat,
sa na predmetnej drazbe zugastnil, tak na jeho strane aj s prihliadnutim na jeho osobitné postavenie
podnikatela v oblasti tykajucej sa nehnutefnosti, nie je mozné konstatovat dobromyselnost.“ V odseku
47. oddvodenia tohto rozsudku krajského sudu o.i. k otazke aplikacie ust. § 93 ods. 3 ZKR bolo
poukazané na zaver Najvyssieho sudu SR v uzneseni &.k. 6Cdo 60/2017 v konani o dovolani o vydanie
predmetnych nehnutefnosti, ktory uviedol, Zze ,sud prvej indtancie nepochybne aplikoval na vec vyssie
zmienené ust. § 93 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a u intervenientky (ale aj
u Zalovanej) posudzoval jej dobru vieru pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti v konkurznej drazbe a
dospel k zaveru, Ze intervenientka (v tomto konani Zalobca) vzhfadom na okolnosti danej veci nebola
pri nadobudani nehnutefnosti dobromyselna, a teda vlastnicke pravo k nim nenadobudla® ako aj, Ze
Ustavny sud SR na zaklade Ustavnej staZznosti Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného (v
tomto konani Zalobca) uznesenim &.k. IV. US 409/2020-66 zo dfia 25. augusta 2020 ustavni staznost
odmietol, pric¢om okrem iného vo vztahu k ust. § 93 ods. 3 ZKR uviedol, Ze toto ustanovenie v zmenenej
podobe nadobudlo uginnost od 1. januara 2012, ¢im sa z dovtedy platného prelomenia zasady nemo
plus iuris vylugil pripad nedobromyselného nadobudatefa, t.j. pripad, ak osoba pri odplathom prevode
veci zapisanej do supisu vedela alebo musela vediet, Ze Upadca nie je vlastnikom veci. Ustavny sud
poznamenal, Ze ,len samotna skuto¢nost, Ze k prevodu vlastnickeho prava ¢€i uz k hnutelnej alebo
nehnutelnej veci dochadza v ramci konkurzného konania pod dozorom spravcu a konkurzného sudu s
poukazom na v su€asnosti platni pravnu Upravu (§ 93 ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii)
automaticky neznamena (ako sa mylne domnievaju stazovatelky), Ze nie je mozné vlastnickou Zalobou
uplatnit’ ur€enie vlastnickeho prava povodnym vlastnikom proti osobe, ktora pri odplathom prevode
veci zapisanej do supisu vedela alebo musela vediet, Ze Upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok
zabezpeduje zavazok Upadcu, nie je vlastnikom veci“. Ustavny sud dalej konstatoval, Ze ,vzhladom
na to, ze v danom pripade bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Zze obchodna spolo&nost
NOVALIS s.r.o0., ktord v pripade dobrovolnej drazby figurovala ako vlastnik spornych nehnutelnosti,
ktorymi boli zabezpe&ené zavéazky Upadcu vo vztahu k veritefovi CSOB, a.s., nebola skuto&nym
vlastnikom tychto spornych nehnutefnosti, bolo ulohou okresného sudu s poukazom na § 93 ods.
3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii skiumat, i stazovatelka v 2. rade v pozicii nadobudatela
bola v pripade prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam dobromyselnd, s &im sa sudy
ako s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci, v danom pripade Ustavne
akceptovatelnym spdsobom a v Ustavne akceptovatefnom rozsahu zaoberali®.

44. V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia dobrej viery Zzalobcu, ktory bol
subjektivne presved&eny, Ze na konkurznej drazbe sa stal vlastnikom nehnutefnosti, tieto vydrazil, aby
ich zrekonstruoval, teda dokedy (od ktorého momentu) bol Zalobca so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, resp. nedobromyselny v tom, Ze predmetné nehnutefnosti mu skutoéne patria, tak
odvolaci sud zvyraziuje to, Ze v8eobecne plati, Ze dobromyselnost drzby zanikd, a teda zmena
drzby z opravnenej na neopravnenu nastava momentom, kedy sa drzitel oboznamil od kohokolvek, &i
akymkolvek spdsobom sa dozvedel o skuto€nosti, ktora objektivne musela v iom vyvolat pochybnost



o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, popr. pochybnost, Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava.
Tak je tomu aj v pripade, kedy sa opravneny drzitel veci dozvie od osoby, ktord si sama uplatfiuje
narok na vec, Ze nie je vlastnikom veci z dévodu, Ze ukonom, ktorym malo byt zaloZzené vlastnictvo
drzitefa, doslo k urcitému poruSeniu relevantného ustanovenia zakona. V takomto pripade straca drzitel
dobru vieru, t.j. bez ohfadu na to, Ze subjektivne nadalej ostal v presved€eni o svojom vlastnictve,
resp. oprdvnenom vykone prava. Pritom nie je pravne vyznamny pravny nazor osoby, ktora spochybnila
vlastnictvo opravneného drzitela, délezity nie je ani vztah tejto osoby k predmetu drzby, urdujuce
je vyvolanie pochybnosti objektivne spdsobilych spochybnit’ vlastnictvo do tej doby dobromyselného
drzitela. Uvedené vyplyva z ust. § 130 ods. 1 veta prva Obgianskeho z&konnika, priCom pre vyrieSenie
otazky, dokedy mohla byt drzba Zalobcu opravnena, podstatnym bolo to, kedy nastal okamih, ktory
u Zalobcu vyvolal, resp. mohol vyvolat pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretefom na vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozZadovat od kazdého subjektu, pochybnost o tom, Ze mu
uvedené nehnutefnosti patria.

45. V danej veci, uz v odseku 49. rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/48/2020 zo dia
28.1.2021 bolo vyjadrené, Ze ,,Okresny sud pritom rieSil aj otdzku dobromysefnosti Zalovaného ako
nadobudatefla tychto nehnutelnosti od spolo¢nosti AVEC BUILDING, s.r.o., priom vecne spravne
poukazal na skuto€nost, Ze priamo z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim AVEC BUILDING,
s.r.0., a zalovanym ako kupujucim dia 11.11.2014 (&.I. 311 spisu), z jej Cl. IV. bod 4.2., vyplyva vedomost
stran tejto zmluvy o poznamkach, ktoré su k predmetnym nehnutelnostiam zapisané na liste vlastnictva,
teda o poznamke o zacati konania o vydanie veci, dalej o poznamke o sudnom konani o vypratanie
a vydanie nehnutelnosti a tiezZ o konani o Zalobe na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
¢o viedlo k vecne spravnemu zaveru okresného sudu, Ze ani Zalovany nebol dobromysefny, a preto
nemohol platne nadobudnut’ k tymto nehnutelnostiam vlastnicke pravo®. Zaroven, ak Zalovany listom
zo diia 10.04.2013 adresovanym Zalobcovi oznagenym ,,NemoZzZnost nadobudnutia veci od nevlastnika
na dobrovolnej drazbe a poruSovanie Stavebného zakona“ (&.1. 172-173 spisu), v ktorom poukéazal na
vydané rozhodnutie vo veci pod sp. zn. 18Cb/277/2007, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti vietkych
kupnych zmluv evidovanych na LV & XXXX od roku 1995 a podla ktorého nehnutelnost na LV &.
XXXX v Case rozhodovania nebola vo vlastnictve firmy Novalis, s.r.o., a preto nemohlo vlastnicke
pravo prejst na Zalobcu a su€asne vyzval Zalobcu, aby okamzite prestal so stavebnymi upravami na
budove, ktorej nie je vlastnikom, tak potom Zalobca nemohol byt od dorucenia tohto listu (o relevantne
nespochybnil), v dobrej viere, ak mu vlastnik veci vaznym prejavom vble oznamil, Ze vec mu nepatri, ale
patri jemu a uviedol k tomu mozné dévody. K tomu, Ze Zalobca nemohol byt v dobrej viere, pristupuje aj
skuto€nost vyplyvajuca z prvého odseku rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 21C/19/2008 v konani
0 Zalobe SAT spol. s r.0. 0 vydanie veci, Ze v tomto konani uznesenim zo dfia 08.07.2013 sud pripustil,
aby do konania na strane Zalovaného pristupil AVEC BUILDING, s.r.o.. Z tychto zisteni (v takomto
pripade) potom nemozno argumentovat’ presvedéenim Zalobcu, Ze pri rekon$trukcii nehnutelnosti bol
opravnenym drzitefom. Takéto presved&enie Zalobcu bolo uz len jeho subjektivnou zaleZitostou, pretoze
informacia Zalovaného, vyvolané sudne konania tykajluce sa nehnutelnosti sami o sebe boli spésobilé
vyvolat’ pochybnosti Zalobcu o tom, Ze mu vec nepatri, o spbsobilo zanik jeho dobrej viery. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud i na zavery vyjadrené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/176/2020 a v
ramci eurokomforného vykladu primerane aj na rozhodnutia NS CR sp. zn. 22 Cdo 2184/2012, sp. zn.
28 Cdo 5463/2014, sp. zn. 22 Cdo 1806/2006, sp. zn. 22 Cdo1507/2014, sp. zn. 22Cdo 1568/2004.

46. Z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci, za ktorych sa Zalobca chopil
drzby predmetnych nehnutelnosti a pristupil k ich rekonstrukcii, a to aj napriek vyzvam Zalovaného,
aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zzalobca mal postavenie neopravneného drzitela (§ 131
Obcianskeho zakonnika), a preto mu nepatri narok na nahradu nékladov na vec vynalozenych v rozsahu
zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku dhu jej vratenia (ust. § 130 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

47. K tvrdeniu zalobcu, Ze je irelevantné, &i bol alebo nebol dobromyselny pri spracovani cudzej
veci, nakolko ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj v pripade svojej nedobromyselnosti,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze ust. § 135b Obc&ianskeho z&konnika riesi pripady, ked sa z cudzej veci,
pripadne viacerych cudzich veci, spracovanim vyhotovi nova vec. Predmetom spracovania moze byt
aj nehnutelnost, pretoze ustanovenie § 135b Obcianskeho zakonnika to nevylu€uje. O spracovanie
cudzej nehnutelnej veci viak ide len v pripade, ked sa rekonstrukciou stavby vykonaju také zmeny jej
z&kladnych stavebnych prvkov, Ze nepochybne ide o vytvorenie novej nehnutefnej veci (stavby). Inak
povedané ,spracovanie“ nehnutefnosti (stavba) je mozné, len ak pdvodna stavba zanikla. V danom



pripade Zalobca netvrdil zanik pévodnej stavby a vznik novej stavby. Nadstavba, pristavba a stavebné
Upravy prevadzkovej budovy, ktoré Zalobca opravil a upravil, neboli samostatnou vecou a nestali sa
fou ani v dosledku stavebnych uprav a oprav vykonanych Zalobcom (§ 120 Obc&ianskeho zékonnika),
z ktorého dévodu nebola na mieste aplikacia ust. § 135 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak, ako to
pozadoval zalobca.

48.V suvislosti s posudenim naroku Zalobcu ako neopravneného drzitela je potrebné poukazat na to, Ze
naroky neopravneného drzitefa riesi vylu€ne ust. § 131 Obc&ianskeho zakonnika, podfa znenia ktorého
neopravneny drzitel je povinny vzdy vydat vec vlastnikovi spolu s jej plodmi a Uuzitkami a nahradit’ $kodu,
ktora neopravnenou drzbou vznikla. M6Ze si odpoditat naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci.
Neopravneny drzitel si méze od veci oddelit to, ¢im ju na svoje naklady zhodnotil, pokial je to mozné
bez zhorSenia podstaty veci, a rieSi to komplexne a nie je dévod na bezdévodné obohatenie. Citované
ustanovenie neopravnenému drzitelovi explicitne nepriznava pravo na pefiazni kompenzaciu toho, o
¢o sa vlastnik obohatil na zaklade jej zhodnotenia dosiahnutého nakladom neopravneného drzitefa za
dobu neopravnenej drzby. Neopravneny drzitel by mohol byt na zaklade takéhoto opravnenia, ak by
to bolo v pravnom poriadku vyslovne zakotvené vo vSeobecnej rovine, neprimerane zvyhodneny. Zo
znenia zakonnej Upravy v8ak nemozno dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze neopravneny drzitel
nema pravo na Uhradu nakladov na vec vynaloZenych a veducich k jej majetkovému zhodnoteniu. Z
tohto zaveru, preto pokial okresny sud uzavrel, Ze k bezdévodnému obohateniu déjst nemohlo, tak jeho
zaver bol vecne spravny a odvolaci sud s nim suhlasi.

49. K uplnosti dodava odvolaci sud, Ze pokial pri svojom rozhodovani pouzil a vykladal ustanovenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, a to ust. § 135b ods. 2, § 130, § 131 Obcianskeho
zakonnika, ktoré vyslovne okresnym sudom neboli v odévodneni rozsudku pouZité, a to bez postupu
podla ust. § 382 CSP, bolo to z dévodu, Ze aplikacie tychto ustanoveni sa domahal Zalobca uz v podane;j
Zalobe, v priebehu prvoinstanéného konania ako aj v odvolacom konani, pri€om druha strana sporu
mala procesnu moznost sa k tomu vyjadrit, k €omu do$lo pred sudom prvej inStancie ako aj vo vyjadreni
k odvolaniu (vyjadrenie Zalovaného na &.I. 704 a nasl. spisu) (primerane rozhodnutie NS SR sp. zn.
30bdo/1/2019).

50. Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov nevyhodnotil krajsky sud odvolacie dévody Zalobcu ako
relevantné. Krajskym sidom bolo preto pristupené k potvrdeniu rozsudku okresného sudu ako vo vyroku
vecne spravneho rozhodnutia podfa § 387 ods. 1 CSP. Vyrok o trovach konania pred sudom prvej
inStancie nebol odvolanim Zalobcu osobitnymi odvolacimi dévodmi napadnuty, a preto ako vyrok zavisly
od vyroku v merite veci bol pri potvrdeni rozsudku okresného sudu rovnako potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 0ds. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, ktorému preto
patri nahrada trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému Zalobcovi. Krajsky sud preto zalovanému
priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim podfa § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



