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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovanych G. M., U..
Y. T, U.. U.N, E. Y, L. Y, stihanych pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, a iné, o obzalobach prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 1 Pv 491/13 zo dria 14.
aprila 2014, sp. zn. 1 Pv 82/14 zo dna 20.05.2014, sp. zn. 2 Pv 254/14 zo dfia 25.08.2014 podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dia 29. oktébra v Humennom, takto

rozhodol:

obZalovany G. M., O.. XX XX.XXXX X. B.,
Z. V. M. V. XXX, XXX XX U.,

obZalovany U.. Y. T., O.. XX XX.XXXX X. B.,
Z. V. M. V. XXX, XXX XX U.,

obzalovany U.. U. N, O.. XX.XX.XXXX, X. B.,
Z. V. Y. B. XXX/X, XXX XX U.,
Z..C.. M. V. XX, XXX XX U.,

obzalovany E. Y., O.. XX.XX.XXXX X. B.,
Z. V. Y. B. XXX/X, XXX XX U.,

Z.C.. X.U.0.X. X. X. M.,

obzalovany L. Y., O.. XX.XX.XXXX X. B.,
Z. V. Y. B. XXX/X, XXX XX U.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1./ G.M.,, U..Y. T.R. U.. U. N. v presne nezistenom €ase v noci zo diha 03.09.2013 na deri 04.09.2013
po spolo¢nej dohode preskocili vehodovu branku oplotenia rodinného domu v obci Krasny Brod €. 90,
okr. Medzilaborce a nasledne presne nezistenym spdsobom a predmetom rozrezali kovovu sietku na
okne a cez otvorené okno vosli do pivnice rodinného domu cez ktoru presli do garaze, odkial odcudzili z
horského bicykla zn. Linkoln obe kolesa, retaz, prehadzovacku, blatnik a brzdy v hodnote cca 100,00 eur,
vitaCku nezistenej znacky modrej farby v hodnote cca 40,00 eur, Sest parov obuvi v hodnote cca 20,00
eur, nasledne otvorili okno v garazi cez ktoré vysli von, presli k hospodarskej drevenej budove v zadnej
Casti dvora, kde presne nezisteny spésobom a predmetom vypacil petlicu na drevenych dverach, vosli
dnu, odkial odcudzili sekeru so sklolaminatovou ruc¢kou ¢erveno Zltej farby a pilku na drevo v hodnote
podla odborného vyjadrenia 40,00 eur, &m takto pre poskodenu X. P., O.. XX.XX.XXXX, V. M. V. C..
XX, D.. U. spdsobili odcudzenim Skodu po vycisleni vo vyske 240,00 eur a Skodu na zariadeni vo vyske
4,00 eur,

1a/ G.M,, U.. Y. T.R. U.. U. N.



- v presne nezistenom ¢ase v noci zo diia 03.09.2013 na defi 04.09.2013 po spolo&nej dohode preskodili
kovovy plot k rodinnému domu v obci Krasny brod C. 111, okr. Medzilaborce, presli k murovane;
pristavbe, ktora je za rodinnym domom, kde pomocou sekaca vypacili petlicu na vchodovych dverach
cez ktoré vosli do pristavby, kde poSkodili zvaraci agregat a ndsledne odcudzili hlinikovy rebrik, stolovu
brasku a 2 ks vidlicovych kltugov, &m takto pre poskodeného X. X., O.. XX. XX.XXXX, Z..V.U.,H..S. C..
XXXIXX spbsobili Skodu po vycisleni vo vySke 464,00 eur a Skodu na zariadeni vo vyske 4,00 eur,

2/ U.. U. N. v dobe od 10.08.2013 do dria 20.08.2013 do 12.00 hod. priSiel k oplotenému arealu
materskej Skblky v obci Krasny Brod, okr. Medzilaborce, z ktorého rukami odlomil 12 ks plotovych
dielcov s vyplfiou pletivovej siete o rozmere 140 x 100 cm, ktoré odniesol k rieke Laborec, kde ich
pomocou sekery polamal a nasledne odpredal v zbernych surovinach v Medzilaborciach, &im takto pre
obecny urad Krasny Brod, ICO 00323187 spdsobil odcudzenim $kodu po vygisleni vo vyske 58,03 eur,
pricom U. N. bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty uloZenim blokove;j
pokuty nezaplatenych na mieste a to Obvodnym oddelenim PZ Medzilaborce zo dfia 05.02.2013, &islom
pokutového bloku 170113501.

3/ G. M. R. U. Z. diia 07.10.2013 v ¢ase okolo 23.00 hod. po predchadzajucej spolo€nej dohode
odi$li k rodinnému domu C. 247/8 v obci Krasny Brod, okr. Medzilaborce, kde U. Z. pomocou kovového
sekaca vypacil drevené vchodové dvere do rodinného domu, kde po ich vypaceni U. Z. spolu s G. M.
vosli do vnutra domu, kde nasledne z jednotlivych izieb domu odcudzili kuchynské elektrospotrebice,
réznu elektrotechniku, plecniak, cestovné tasky, platenu deku, prikryvku na postel', predlZzovacie kable
réznych dizok, prenosne baterky, koaxialne kable, Skart TV kabel, kuchynské naradie, nylonové struny
do kosaciek, penazenku, sprchovacie batérie s prisludenstvom, vodarensky material, panske topanky,
réznu drogériu, alkoholické napoje, nealko napoje, potraviny, cukrovinky, slané pochutiny, pohare, Salky
a kuchynské pribory, &im takto poskodenej C.. X. F., O.. XX.XX.XXXX, V. Z. C.. XXXX/XX, M. sposobili
Skodu krédeZou vo vycislenej vySke 705,57 eur a $kodu na zariadeni vo vycislenej vyske 25,00 eur,

4/ U..U.N.R.U.. Y. T. v presne nezistenej dobe koncom mesiaca august 2013 v ¢ase okolo 15.00 hod.
po predchadzajucej spolo€nej dohode preskocili oplotenia rodinného domu v obci Krasny Brod €. 103,
okr. Medzilaborce, kde ml. U. N. rukou vypacil okno do pivnice rodinného domu, kde po vypaceni U..
U. N. R. U.. Y. T. cez uvedené okno vosli do pivnice, cez ktoru presli na chodbu, do garaze a obytnych
miestnosti, ktoré prehladali, porozhadzova1i ale neodcudzili Ziadne veci, nasledne cez vypacené okno
vysli von a presli do zadnej Casti dvora k hospodarskej budove, kde nasli a nasledne odcudzili rezacku
na zelezo, zn. Matrix, ervenej farby, ¢im takto pre poSkodeného X. O., O.. XX XX XXXX, V. H.. B. XXXX/
X X. F. spdsobili odcudzenim Skodu po vy¢€isleni vo vyske 155,00 eur a $kodu na zariadeni vo vySke
4,00 eur,

5/ U.. U. N. dfia 29.10.2013 v ¢ase okolo 17.00 hod. preskocil kovovu branku oplotenia rodinného
domu v Krasnom Brode €. 137, okr. Medzilaborce, preSiel do zadnej Casti dvora, kde na garazi vypadil
visiaci zamok pomocou 20 cm kovovej tyCe, ktort nasiel vedra garaze, nasledne vosiel do garaze, kde
pomocou kombinovanych kliesti, ktoré si doniesol odskrutkoval z ruéného vozika dve hlinikové kolesa,
ktoré odcudzil a na druhy def odpredal v zbernych surovinach, &im takto majitelovi W. C. K. M. V. C..
XXX, D.. U. spdsobil skodu kradeZou po vycisleni 112,30 eur,

6/

obZalovany E. Y. R. D. L. Y.

-dfa 01.05.2014 v €ase okolo 22.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s umyslom kradnut
prisli k vehodovym dveram bufetu - U. €. O. H. R.. S. C.. XXX/X X. U., M. L. Y. svojou nohou rozbil spodnu
Cast' sklenenej vyplne vchodovych dveri, cez vzniknuty otvor vosli dnu do prevadzky, kde pomocou
francuzskeho kluc¢a, ktory so sebou priniesol L.O. Y., a kopanim néh poskodili jeden hraci automat
zn. Multi lotto, vyr. €. SKML5207, patriaci spolo¢nosti Ariola, s. r. 0., priom z tohto automatu sa im
nepodarilo odcudzit' Ziadne peniaze, a z druhého hracieho automatu typu UNMXLT, vyr. &. 2012041,
ktory patri spolonosti Palmik, s. r. 0. Mengusovce &. 15, bez po8kodenia otvorili drevené dvierka na
tomto automate, kde zo zasobnika odcudzili finan&nu hotovost’ v drobnych euro minciach, nasledne
pomocou néh rozbili sklenenu vypln vedfajSich dveri veducich na chodbu budovy, kde cez vzniknuty
otvor vosli na schodisko budovy, po ktorom presli na poschodie, kde pomocou ruk a francuzskeho klu¢a
vypadili kovovl mrezu dveri a samotné dvere v oblasti zamku vedice do miestnosti kancelarie, vosli
dnu, kde z bufetu odcudzili 26 fliag rézneho alkoholu, &im takto pre U. C. spdsobili kradeZou alkoholu



Skodu vo vyske 314,40 eur a Skodu na zariadeni vo vysSke 230,00 eur, spoloCnosti Ariola, s. r. o. L.
Svobodu €. 2689/80, Poprad, poSkodenim video terminalu zn. Multi lotto, vyr. €. SKML5207, Skodu vo
vySke 1.649,64 eur a spolo¢nosti Palmik, s. r. 0. Mengusovce €. 15, bez poSkodenia vyherného automatu
typu UNMXLT, vyr. €. 2012041, 8kodu kradeZou hotovosti vo vySke 425,90 eur,

7/

obZalovany E. Y. R. D. L. Y.

-dfa 02.05.2014 v ¢ase okolo 01.45 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k vchodovym
dveram do budovy na Ulici A. Warhola €. 184 v Medzilaborciach, kde L. Y. pomocou Zeleznej ty€e rozbil
spodnu sklenenu vyplii vehodovych plastovych dveri, cez vzniknuty otvor vosli do chodby budovy, kde
L. Y. rozbil strednu sklenenu vyplf prechodovych plastovych dveri veducich do samotnej predajne MILK
AGRO a z predajne odcudzili cigarety a alkohol rdznych znadiek a finanénu hotovost’ vo vyske 16,00 eur,
¢im takto pre spolo¢nost MILK AGRO spésobili kradeZou tovaru Skodu vo vyske 449,61 eur, kradeZou
penazi Skodu vo vySke 16,00 eur a Skodu na zariadeni vo vyske 24,84 eur,

8/

obZalovany E. Y. R. D. U. N.

-dfa 15.05.2014 v €¢ase okolo 22.30 hod. po spolognej dohode vykonali viamanie do prevadzky bufetu
U.U.C. 0. H.R.. S. C.. XXX/X X. U. tak, Zze U. N. ostal vonku davat pozor a E. Y. priiel k bufetu, otogil
sa zadom k vchodovym dveram a nohou rozbil sklenenu vyplfi vedla tychto dveri, cez vzniknuty otvor
voSiel dovnutra prevadzky bufetu, presiel za predajny pult, kde z regala odcudzil 50,00 eur v hotovosti a
nasledne tym istym spdsobom odisiel z bufetu, &im takto pre U. C. spdsobil §kodu odcudzenim finanéne;
hotovosti vo vySke 50,00 eur a Skodu poskodenim sklenenej vyplne vo vyske 106,00 eur,

9/

obZalovany U.. Y. T.

dia 22.01.2014 v ¢ase okolo 20.30 hod. v nakupnom stredisku TESCO na Ulici A. Warhola v
Medzilaborciach odcudzil z predajne 1 krabicu bieleho vina zn. Demesa o objeme jeden liter, ktoré
zobral z regalu v predajni, schoval ho pod bundu a takto preSiel popri pokladni bez zaplatenia za
uvedeny tovar, nasledne bol zastaveny a skontrolovany pracovnikom straznej bezpeénostnej sluzby,
ktorému odcudzeny tovar odovzdal, &im spdsobil spolo€nosti TESCO STORES SR, a. s., prevadzka
Medzilaborce Skodu vo vyske 1,29 eur, pricom sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutim
Obvodného uradu v Humennom sp. zn. A2013/02937 zo dia 23.09.2013 bol uznany vinnym z priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov a bola mu uloZené pokuta vo vyske 20,00 eur,

teda

v bode 1./, 1a/ rozsudku

spoloénym konanim G. M., U.. Y. T. R. U.. U. N. neopravnene vnikli do obydlia iného a prisvaojili si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili malu Skodu,

v bode 2./ rozsudku
U.. U. N. prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 3./ rozsudku
spoloénym konanim G. M. neopravnene vnikol do obydlia iného a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a €in spachal viamanim,

v bode 4./ rozsudku
spolo¢ny konanim U.. U. N. R. U.. Y. T. neopravnene vnikli do obydlia iného a prisvojili si cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

v bode 5./ rozsudku
U.. U. N. neopravnene vnikol do obydlia iného a prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢&in
spachal vlamanim,

v bode 6./ a 7./ rozsudku



obZalovany E. Y. R. D. L. Y. spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a sposobili
malu Skodu a &in spachali viamanim a spolo€nym konanim poSkodili cudziu vec a spbésobili malu $kodu,

a v bode 8 ./ tohto rozsudku
obZalovany E. Y. a obzalovany U. N., spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili
a tento €in spachali vlamanim,

v bode 9./ rozsudku
U.. Y. T. prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

obZalovany G. M.

v bodoch 1, 1a rozsudku

pokraCovaci pre€in kradez podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu
s prec¢inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného &iastone
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku

precin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s predinom
poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného c&iastoéne formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany U.. Y. T.

v bodoch 1, 1a, 4 rozsudku

pokraCovaci pre€in kradez podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre¢inom porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 9 rozsudku

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona,

obZalovany U.. U. N.

v bodoch 1, 1a, 2, 4, rozsudku

pokraCovaci precin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, f/ Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného
Ciasto¢ne formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 5/ rozsudku

precin kradez podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, f/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s predinom
poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného &iastoéne formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 8/ rozsudku

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

obZalovany E. Y.

v bodoch 6/ a 7/ tohto rozsudku

pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 8/ tohto rozsudku

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

obZalovany L. Y.
v bodoch 6/ a v bode 7/ tohto rozsudku



pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona, v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany G. M.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajic podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na polah&ujuce
okolnosti uvedenu v § 36 pism. d), |) Trestného zakona, na pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism.
m), h) Trestného zakona, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zé&kona, podla § 54 Trestného zakona, na
uhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

obZalovany U.. Y. T.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného z&kona, na
polah&ujuce okolnosti uvedenu v § 36 pism. j), I) Trestného zakona, na pritaZzujucu okolnost uvedenu v
§ 37 pism. h) Trestného zakona, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla § 54 Trestného zakona,
s pouzitim § 111 Trestného zakona, na Uhrnny trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.
obZalovany U.. U. N.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajic podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na polah&ujuce
okolnosti uvedenu v § 36 pism. d), I) Trestného zakona, na pritaZzujicu okolnost uvedenu v § 37 pism. m),
h) Trestného zakona, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, s pouZzitim § 110 ods. 2 Trestného zakona,
podfa § 54 Trestného zdkona, na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 220 (dvestodvadsat) hodin.
obZalovany E. Y.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I), n) Trestného zékona, na pritaZujiucu okolnost uvedenu v § 37 pism.
m), h) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odiatia slobody
na 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona, sud obzZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 2T/76/2014, zo dna 18.06.2014, pravoplatnym dfia 18.06.2014, ktorym bol obvineny
E. Y. uznany vinnym z prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
spachaného vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
povinnej prace vo vymere 300 hodin a su&asne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujice rozhodnutia, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovany L. Y.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I), n) Trestného zékona, na pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism.
m), h) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odiatia slobody
na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud uréuje skiSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 2T/54/2014, zo dfa 26.05.2014, pravoplatnym dia 26.05.2014 ktorym bol obvineny
L.O. Y. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f) Trestného zakona spachaného
vo forme spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zékona, za o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 300 hodin, ktory ku dfiu vyhlasenia rozsudku vykonal v rozsahu 60 hodin a si¢asne rusi aj vietky
obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvinenych G. M., U.. Y. T. R. U.. U. N. spoloéne
a nerozdielne zaplatit nahradu Skody poskodenej X. P. O.. XX XX XXXX, V. M. V. XX, D. U., Skodu
spbsobenu podla skutku v bode 1/ tohto rozsudku vo vyske 110,00 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud odkazuje posSkodenu X. P. O.. XX.XX.XXXX, V. M. V. XX, D.
U., so zvyskom jej naroku na nahradu Skody spdsobenej podla skutku v bode 1/ rozsudku na obd&ianske
sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poskodeného: X. X., O.. XX.XX.XXXX, V. U., S. XXX/XX,
s uplatnenym narokom na nahradu Skody spdsobenej podla skutku v bode 1a/ rozsudku odkazuje na
obdianske sudne konanie.



Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavézuje obvineného U.. U. N. K. 0. S. P. D. M. V,, C.:
XXXXXXXX, 8kodu spésobenu podla skutku v bode 2/ tohto rozsudku vo vyske 58,03 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodenu obec Krasny Brod, ICO: 00323187 so
zvySkom jej naroku na nahradu Skody spdsobenej podla skutku v bode 2/ tohto rozsudku na obc&ianske
sudne konanie.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obZalovaného G. M. zaplatit nahradu Skody
poskodenej C.. X. F., O.. XX XX.XXXX, V. M., Z. XXXX/XX, Skodu spésobenu podla skutku v bode 3/
tohto rozsudku vo vyske 25,00 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodenu C.. X. F., O.. XX XX.XXXX, V. M., Z.
XXXX/XX, so zvy8kom jej naroku na nahradu Skody spdsobenej podla skutku v bode 3/ tohto rozsudku
na obcianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvineného U.. U. N. zaplatit nahradu Skody
poskodenému C.. W. C., O.. XX.XX.XXXX, V. M. V. XXX, D. U., $kodu spdésobent podla skutku v bode
5/ tohto rozsudku vo vySke 112,30 eur.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvinenych E. Y. R. L. Y. spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit nahradu Skody poskodenému: U. C., 0.. XXXXXXXX, Z. M. XXX/XX, XXX XX U., §kodu
spbsobenu podla skutku v bode 6/ tohto rozsudku vo vyske 314,40 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, std odkazuje P. U. C., O.. XX XXXXXX, Z. M. XXX/XX, XXX
XX U., so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody spésobenej podfa skutku v bode 6/ tohto
rozsudku na obcianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poSkodené spolo€nosti: P. F.. E.. D.., F. F.Y. U. XX, XXX XX
U, C.: XX XXX XXX R. R. F.. E.. D.,, F. F. G.. F. XXXX/XX, XXX XX P., C.: XX XXX XXX s uplatnenymi
narokmi na nahradu Skody spdsobenej podla skutku v bode 6/ tohto rozsudku odkazuje na obgianske
sudne konanie.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvinenych E. Y. R. L. Y. spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit nahradu $kody poskodenej spoloénosti MILK-AGRO, spol. s r. 0., so sidlom Capajevova 36, 080
46 PreSov Skodu spdsobenu podla skutku v bode 7/ tohto rozsudku vo vyske 490,45 eur.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvinenych E. Y. R. U. N. spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit nahradu Skody poskodenému U. C., O.. XX XXXXXX, H. R.. S. XXX/X, XXX XX U., $kodu
spbsobenu podla skutku v bode 8/ tohto rozsudku vo vyske 31,60 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, std odkazuje poskodeného U. C., O.. XX.XX.XXXX, H. R.. S.
XXXIX, XXX XX U., so zvySkom uplatneného naroku na nahradu skody spb6sobenej podla skutku v
bode 8/ tohto rozsudku na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obzalovanych obzaloby sp. zn. 1 Pv 491/13 zo
dria 14. aprila 2014, sp. zn. 1 Pv 82/14 zo dna 20.05.2014, sp. zn. 2 Pv 254/14 zo dna 25.08.2014
pre skutky uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovanych bola prerokovana na hlavhom
pojednavani konanom drfa 29.10.2014 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mbzZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vySSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurétor aj vSetci obZalovani, ako aj zakonni zastupcovi a zastupca organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately sa na hlavhom pojednavani vyslovne vzdali odvolania. Obzalovani na hlavhom
pojednavani navyse uviedli, Ze nesuhlasia s pripadnym podanim odvolania vo svoj prospech osobami
uvedenymi v § 308 ods. 2 TP.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



