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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U.. P. 1., W. D., F. C.. XX, proti odporcom: 1./ ZFP,
a.s., Holi¢, Nam. Mieru &. 4, ICO : 36255611, zastupeny advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky,
Hegedis$ & Partners, s.r.o., Bratislava, Prievozska €. 4/B, 2./ LICITUS, s.r.0., KoSice, Rumanova ¢. 2,
ICO : 36742180 zastupeny Mgr. Janou Alusikovou, advokatkou v Bratislave, Prievozska &. 4/B za G&asti
vedlajsieho Uastnika na strane navrhovatela: P. Z., W. Q., W. C.. XXX/XX, o uréenie neexistencie prava
k nehnutelnostiam a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcov 1./, 2./ proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 19C/114/2014-59 zo dia 10.aprila 2014, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 19C/114/2014-59
zo dna 16.5 2014 v Casti nariadenia predbezného opatrenia odporcovi 1./ potvrdzuje.

V Casti nariadenia predbezného opatrenia odporcovi 2./ napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&.k. 19C/114/2014-59 zo diia 16.5 2014 zm e nuje tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia proti odporcovi 2./zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 19C/114/2014-59 /
tymto bolo v zmysle § 164 O.s.p. opravené oznacenie prvostupfiového sudu / nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakézal :

a) odporcovi 1./ zakazal nakladat, previest na iného, zatazit, scudzit nehnutelnosti nachadzajuce sa
vobci T. D., E. X, vedené Okresnym uradom Senec, odbor katastralny, a to zapisané na LV €. XXXX,
k.0. A.E. O.: parcelareg. ,C" & XXXX/X o vymere 25447 m2, orna pdda , parcela reg. ,C* &. XXXX/X o
vymere 26296 m2, orna péda , parcela reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 2738 m2, orna pdda , parcela reg.
.C“ €. XXXX/X 0 vymere 4505 m2, orna pbda ; zapisané na LV €. XXX, k.U. U. : parcela reg. ,,C* & XXXX/
X ovymere 249 m2, trvaly travnaty porast, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 29686 m2, orna poda,
parcela reg. ,C*“ €. XXXX/XX o vymere 125581 m2, orna pdda, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere
58278 m2, orna pbda, parcela reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 3492 m2, trvaly travnaty porast; zapisané
na LV & XXX, k.u. U.: parcela reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 80766 m2, orna pbda, parcela reg. ,C*
€. XXXX/X o vymere 2373 m2, ost. Plochy, formou vykonu zaloZného prava, a to aby ich nepredal na
draZbe podfa zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a aby sa zdrZal akéhokolvek konania
smerujuceho k vykonu zaloZzného prava az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same.

b) odporcovi 2./ nakladat ako predmetmi drazieb s vy3Sie uvedenymi nehnutefnostami a a upustit’
od drazZieb, ktoré sa maju konat dria 14.04.2014 o 9:00 hod., o 9:30 hod., o 10:00 hod., o 10:30 hod.,
o 11:00 hod., o 11:30 hod., 0 12:00 hod., o 12:30 hod., o 13:00 hod., o 13:30 hod., 0 14:00 hod. na
Notarskom urade U.. P. P,, so sidlom: A. E. XX, XXX XX O..

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze spolu s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa navrhovatel
vo veci samej domahal voci odporcovi 1./ ur€enia ur€enia, Ze zalozné pravo k vy3Sie uvedenym
nehnutefnostiam neexistuje, resp. Ze zaniklo z dévodu zaniku pohladavky a zaniku zalozného prava
v désledku ich preml€ania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze APULZ, spol. s r.0. a odporca 1./ uzavreli
dfia 15.01.2007 Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, ktorej predmetom bolo zriadenie



zalozného prava na vysSie uvedené nehnutelnosti na zabezpec&enie pohladavky odporcu 1./ v suvislosti
s poskytnutim finan&nych prostriedkov vo vySke 44.850.000,- Sk t.j. 1.488.747,26 € na zaklade Zmluvy
o Uvere zo dfa 11.11.2005 v zmysle jej dodatkov. Navrhovatel ako spolo¢nik APULZ, spol. s r.o. namieta
vykon zalozného prava odporcom 1./ prostrednictvom odporcu 2./, nakolko pohladavka odporcu
1./ je toho &asu preml€ana, pretoze bola splatna diiom 31.12.2007 a premi€acia doba uplynula dna
31.12.2011. TaktieZ navrhovatel vzniesol namietku preml€ania zalozného prava, nakofko toto povazuje
za premlané taktiez diiom 31.12.2011 v zmysle ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Mal za to,
Ze odporca 1./ uZz aj titulom toho, Ze je spolo&nikom spoloénosti APULZ, spol. s r.o. by mal konat' v
jej zaujme a nie s cielom priviest spolo&nost do bankrotu. Konatel spolognosti p. P. Z. sa dozvedel
z internetovej stranky www.katasterportal.sk podla vypisov z listov vlastnictva €. 1296, €. 762, €. 847,
na ktorych su vedené nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti APULZ, spol. s r.o., Ze do poznamky
kazdého listu vlastnictva bolo na nehnutelnosti uvedené v navrhu zapisané oznamenie o dobrovolne;j
drazbe, ktord sa bude konat dna 14.04.2014 v &ase od 9,00 do 14,00 hod. na Notarskom urade
U.. P. P, so sidlom: A. E. XX, XXX XX O. a drazobnikom je odporca 2./. O tejto skutocnosti p. Z.
bezodkladne informoval navrhovatela. Z vy3Sie uvedeného dévodu premli&ania preto nema odporca
1. / pravny titul na vykon zaloZzného prava a v zmysle nariadeného terminu drazby tu existuje potreba
docasne upravit pomery U€astnikom resp. je tu obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej
mohol byt ohrozeny, pretoZze vykonanim dobrovolnej drazby by mohlo dbjst k zmene vlastnickych
vztahov a k nezvratnému stavu, kedy by navrhovatel a spolo¢nost APULZ, spol. s r.o0. ako vlastnik stratil
svoje vlastnictvo nehnutefnosti v désledku drazby. Na osvedCenie skutoCnosti potvrdzujucich zaver,
Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi u¢astnikmi formou predbezného opatrenia navrhovatel
predlozil vypis z katastra nehnutelnosti LV €islo XXXX, LV &islo XXX, LV C. XXX, Zmluvu o Uvere
zo diia 11.11.2005 a Dodatku &. 2 zo dia 31.12.2006 o predizeni doby splatnosti tveru do 31.12.2007,
Zmluvu o zriadeni zalozného prava zo diia 15.01.2007, Oznamenia o dobrovolnej drazbe s datumom
vykonania drazby 14.04.2014 a ponukami realitnych kancelarii.

Po pravnej strdnke prvostupfiovy sud oddvodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 1, § 6, § 102, § 74
ods. 1, § 75 0ds.1,6, § 76 ods. 1 pism. a), f) , ods. 4 O.s.p. ked poukazal na podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia a ucel predbezného opatrenia, ked dospel k zaveru, Zze navrhovatel osveddil
navrh na nariadenie predbezného opatrenia Oznameniami o drazbe ktoré sa maju konat dria 14.04.2014
09:00 hod., 09:30 hod., 0 10:00 hod., 0 10:30 hod., 0 11:00 hod., 0 11:30 hod., 0 12:00 hod., 0 12:30 hod.,
0 13:00 hod., 0 13:30 hod., 0 14:00 hod. na Notarskom trade U.. P. P., so sidlom: A. E. XX, XXX XX O.S.
(€.1. 14 az 42) ako aj ponukami na predaj nehnutefnosti prostrednictvom realitnych kancelarii a preukazal
také skutkové okolnosti, ako odporcom 1./ realizovany vykon zalozného prava k nehnutelnostiam vo
vlastnictve APULZ, spol. s.r.o prostrednictvom odporcu 2./, ktoré bez pochybnosti umozfiovali prijat
zaver, ze navrhovatelovi v désledku spravania odporcu hrozi nebezpeenstvo vzniku znaénej ujmy na
vlastnickych pravach APULZ, spol. s.r.o a vzniku takejto ujmy mozno zabranit’ nariadenim predbezného
opatrenia. Odporca 1./ zacal s vykonom zaloZzného prava, avSak vo veci samej sa navrhovatel domaha
uréenia, Ze zalozné pravo k vyssie uvedenym nehnutelnostiam neexistuje resp., Ze zaniklo v zmysle
ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. z dévodu vznesenej namietky premi€ania a bez takéhoto uréenia sudnym
rozhodnutim nemozno dosiahnut vymaz predmetného zalozného prava z katastra nehnutelnosti, resp.
alternativne pokial by eventualne drazba prebehla, domahat sa uréenia neplatnosti drazby. S poukazom
na uvedené prvostupniovy sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
spifia zakonné procesné poziadavky vyzadované Obgianskym sidnym poriadkom, preto mu vyhovel.
Realizaciou drazby dnia 14.04.2014 existuje dbvodna obava, Ze by navrhovatel ako jeden zo spolo¢nikov
mohol byt zbaveny svojho vlastnickeho prava, resp. do$lo by k znehodnoteniu jeho obchodného
podielu, v dosledku ¢oho déjde k zmene existujuceho stavu a jeho obnovenie do pbévodného stavu
bude neprimerane zlozité, kedZe predajom veci na drazbe dochadza k originarnemu nadobudnutiu
vlastnickeho prava na tretie osoby k takejto veci. Navrhovatel sa sice mbéze domahat ochrany
vlastnickeho prava podanim navrhu na urenie neplatnosti drazby (Zaloby sui generis), ktora je upravena
v § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a oznamenim zacatia sudneho konania
prisludnej sprave katastra nehnutelnosti. V pripade, ak by bol navrhovatel v takomto konani Uuspesny
a sud jeho navrhu na ur€enie neplatnosti drazby by vyhovel, jeho vlastnicke pravo by bolo v katastri
nehnutelnosti opatovne zapisané na zaklade rozhodnutia sudu, avSak samotna realizacia drazby bez
jej zakladu a konanie o jej neplatnost’ by pre navrhovatela bola désledkom obmedzenia vlastnickeho
prava, resp. zhorSenie jeho kvality, napr. v pripade zataZenia veci vecnym pravom v prospech tretej
osoby.

Zaverom prvostupriovy sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi dévodmi navrhu
vyplyvajucimi z obsahu spisu a pripojenych listinnych dékazov, ako aj s pravnymi dévodmi navrhu na



nariadenie predbeZného opatrenia, s tym, Ze jeho nariadenie je nevyhnutné pre Upravu do€asnych
pomerov U€astnikov z hfadiska mozného vzniku Skody na majetku spoloénosti APULZ, spol. s.r.o., ktoré
by bola tazko napravitelna. Sud mal za osved€eny narok navrhovatefa ako jedného zo spolo&nikov
pravnickej osoby APULZ, spol. s.r.0., ako aj osved&ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej im
ujmy na jej majetku.

O nahrade trov konania prvostupriovy sud nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p.,
ked o tychto rozhodne v koneénom rozhodnuti.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia 1./, 2./.

Odporca 2./ Ziadal aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamieta a konanie vo veci samej zastavil. Mal zato, Ze nebol Ziaden dbévod na nariadenie
predbezného opatrenia, kedzZe titulom prekazky v konani nie je mozné v konani pokracovat a sud
mal konanie titulom litispendencie zastavit, z dévodu, Ze dna 28.3.2014, tzn. 11 dni pred zac¢atim
tohto sudneho konania bolo na Okresnom sude Bratislava Il zaCaté iné sidne konanie vedené pod
sp. zn. 25Cb 69/2014 a titulom litispendencie prvostupriovy sud nebol opravneny vo veci samej vydat
predbezné opatrenie. Navrh vo veci samej je nedévodny, pretoZe zo strany navrhovatela ide o zrejme
bezuspedné uplatfiovanie prava, kedZze k preml€aniu zaloZnym pravom zabezpeCenej pohladavky
nedoslo, namietka premli&ania nebola vznesena opravnenou osobou, a teda sud s odvolanim sa na
ust. § 100 Obé&. zak. nebol opravneny na preml€anie zabezpe&enej pohladavky vobec prihliadat, ked
premli€anie zaloZnym pravom zabezpeclenej pohladavky nespdsobuje zanik zaloZzného prava. Zaverom
uviedol, Ze on ako aj odporca 1./ si vo veci oznamenia zac¢atia vykonu zalozného prava si splnili svoje
zakonné povinnosti.

Odporca 1./ rovnako ziadal aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamieta a konanie vo veci samej zastavil, ked predbezné opatrenie nariadené
v predmetnej veci bolo nariadené v rozpore so zakonom. Poukazal rovnako ne prekazka litispendencie,
ktoru vo vztahu k uvedenému konaniu zaklada iné, skoér za¢até sudne konanie s totoznostou uéastnikov
konania, ako aj predmetom konania ( konanie vedené Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 25Cb
69/2014 v pravnej veci navrhovatela 1./ APULZ, spol. s r.o. so sidlom Brezova 369/40, 900 23 Vini¢né,
ICO: 35 753 854 (dalej len ako ,dIznik*), 2./ U.. P. I, A.. XX X.XXXX, W. F.A. XX, XXX XX D., o vydanie
predbezného opatrenia). Poukazal na neexistenciu dévodov pre nariadenie predbezného opatrenia v
predmetnej veci a nato, Ze zavadzajuce tvrdenia navrhovatela, s ktorymi sa sud v celom skutkovom aj
pravnom rozsahu stotoznil a na zaklade ktorych predbezné opatrenie nariadil, nemaju akukolvek oporu v
platnom pravnom poriadku, v dosledku ¢oho predbezné opatrenie nemdze obstat pre jeho zrejmy rozpor
so zakonom. S poukazom na ustanovenia § 151j ods. 2 Ob&. zak. v plathom zneni je nepochybné,
Ze realizacia vykonu zalozného prava je mozna aj v pripade, ak by zabezpedena pohladavka ako taka
bola uz premli¢ana, kedZe to zaloZznému veritelovi vyslovne umozfiuje sam zakon. Nie je preto jasné,
z akého dbévodu navrhovatel namieta premli€anie, kedZe tento argument je v suvislosti s realizaciu
vykonu zalozného prava vzhladom na zakonnu Upravu absolutne irelevantny. V celom rozsahu odmietol
tvrdenia navrhovatela v suvislosti s preml€anim, nakolko tvrdenia navrhovatefa sa nezakladaju na
pravde, ¢o preukazuje sudu predlozenim listinného dbkazu ( Vyhlasenie o prediZzeni premli€acej doby
zo dna 25.11.2005), z ktorého nesporne vyplyva, Zze zabezpe€ena pohladavka nie je premi¢ana. S
poukazom na vysSie uvedené zdéraznil , Ze predbezné opatrenie bolo vydané v rozpore so zdkonom,
nakolko jeho pohladavka premi€ana nie je, bez ohladu na to v8ak pripadné preml€anie zaloznym
pravom zabezpelenej pohlfadavky nespOsobuje zanik, resp. neexistenciu zalozného prava, samotny
vykon zélozného prava v suvislosti s pripadne preml&anou pohladavkou vyslovne umoziuje ustanovenie
§ 151j ods. 2 Ob¢. zak. v plathom zneni a navrhovatel nie je diZznik, teda nebol a nie je opravneny
namietat pripadné premi€anie pohfadavky odporcu 1./. V suvislosti s pripravovanou drazbou poukazal
na to, Ze on, ako aj odporca 2. /, si splnili v8etky povinnosti vyplyvajuce im z prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni resp. zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v platnom
zneni, ktoré su nevyhnutné na to, aby vykon zalozného prava mohol byt v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov realizovany. V désledku doteraz konStatovanych skuto€nosti preto ani nie je dana dévodnost
naroku ako takého, ktorému by sa mala poskytnut ochrana v merite veci, nakofko navrhovatel nijakym
spOosobom nepreukazal argumenty oddvodiuje tak bezprostrednost ujmy, ktora by mala podla jeho
nazoru hrozit na jeho pravach, ako ani dévodnost naroku, o ktory podany navrh opiera. Zo strany
navrhovatela sa preto nepochybne jedna o zrejmé bezispesné uplatfiovanie prava, ktorému vSak na
vzhladom na skuto&nosti uvedené v tomto odvolani nebolo mozné zo strany sudu priznat akukofvek
ochranu.

K odvolaniu odporcov 1./, 2./ s pisomne vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze tu neexistuje prekazka
litispendencie a sudy v oboch konaniach postupovali procesne spravne, nakolko sa v oboch konaniach



nejednalo o totoZznych u€astnikov a zaroven aj totozny predmet konania, ked nadovsetko v konani 25Cb
69/2014 zobrali dfia 9.4.2014 navrhovatelia - spolo€nost APULZ, spol. s r.0. a spol. svoj navrh na vydanie
predbezného opatrenia spat, priom konanie bolo zastavené uznesenim sudu zo dfia 15.4.2014. Pokym
odporcovi vytykali sudu prvého stupfa neexistenciu dévodov na nariadenie predbezného opatrenia
mal zato, Ze sud prvého stupria konal v sulade so zakonom, ked sa stotoznil s jeho tvrdeniami a
uvedené skuto€nosti o preml€ani povazoval za dostatoéne osved&ené. Taktiez uviedol, Ze je medzi
ucastnikmi konania nesporné, Ze hrozba vykonania drazieb bola bezprostredna, konkrétna a realna,
nakolko drazby uz boli nariadené na den 14.4.2014, boli zname €asy konania, miesto konania ako aj
drazobnik a taktieZ boli oznamenia zapisané v poznamke na prislusnych listoch vlastnictva. Povinnost
osvedcCit bezprostrednost a konkrétnost’ hrozby ujmy tymto povaZoval za splnenu. Bol toho nazoru,
Ze ked ma spolocnik spolo€nosti v zmysle ustélenej judikatury vecnu legitimaciu a naliehavy pravny
zaujem na uréovacej Zalobe, ma per analogiam vecnu legitimaciu aj na podanie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Tvrdenia odporcov ohladne splnenia zakonnych podmienok nariadenia drazby
povaZuje za pravne irelevantné, nakolko nesuvisia s danym konanim ani vo veci samej a ani pri nariadeni
predbezného opatrenia, nakolko nenapadal drazbu ako taku, ale samotné zalozné pravo a jeho vykon.
Zaverom uviedol, Ze vzhfadom na skutocnost, Ze od drazieb nariadenych na def 14.4.2014 o 9.00,
930, 10.00, 10.30, 11.00, 11.30, 12.00, 12.30, 13.00, 13.30, 14.00 hod na Notarskom urade U.T.. P.
P. so sidlom A. E. XX, O., sa upustilo, Ziadal sud, aby predmetné konanie voCi odporcovi 2./ zastavil
a nasledne aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného
opatrenia ako vecne spravne potvrdil.

Uznesenim &.k. 19 C 114/2014-380 zo dria 6.8.2014 prvostuphovy sud pripustil aby do konania vstupil
ako vedlaj$i u¢astnik na strane navrhovatela : P. Z.A., W. Q., W. C.. XXX/XX.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania / § 214 ods. 2 O.s.p. / a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné v Casti
potvrdit a v ¢asti zmenit.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na tu skutonost, Ze prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanovenim § 102 ods. 1 O.s.p., ked mal zato, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol podany spolu s navrhom vo veci samej. V navrhu podanom na Okresny sud Bratislava Il dha
8.4.2014 oznaceného ako , Zaloba o ur€enie neexistencie prava k nehnutelnostiam a navrh na vydanie
predbezného opatrenia , v zavere navrhovatel uviedol, Ze sa domaha sudneho urlenia, ze zalozné
pravo k nehnutelnostiam neexistuje, resp. zaniklo, resp. alternativne pokial by eventualne drazba
prebehla sa domaha uréenia neplatnosti drazby, pri€om petit navrh vo veci samej upresni v lehote 30 dni.
Z uvedeného, je zrejmé, Ze tu absentoval petit rozhodnutia vo veci samej, ktory nedostatok bol
odstraneny poc€as odvolacieho konania, ked' navrhovatel pisomnym podanim doru€enym odvolaciemu
sudu dna 21.10.2014 oznami odvolaciemu sudu, Ze dfia 20.10.2014 na prvostupfiovy sud dorudil
podanie - Doplnenie navrhu, ktorym Ziadal aby sud rozhodol vo veci samej tak, Ze urci, Ze nehnutelnosti
nachadzajlce sa v obci T. D., okres X., vedené Okresnym U. X., odbor katastralny, a to zapisané na LV
€. XXX6, k.u. A. O. : parcela reg. ,C* & XXXX/X o vymere 25447 m2, orna pdda , parcela reg. ,C* €.
XXXX/X o vymere 26296 m2, orna pdda , parcela reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 2738 m2, orna pdda ,
parcela reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 4505 m2, orna pdda ; zapisané na LV &. XXX, k.u. U.O. : parcela
reg. ,C“ &. XXXX/X o vymere 249 m2, trvaly travnaty porast, parcela reg. ,C“ &. XXXX/XX o vymere
29686 m2, orna pdda, parcela reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 125581 m2, orna pdda, parcela reg. ,C*
€. XXXX/XX o vymere 58278 m2, orna pdda, parcela reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 3492 m2, trvaly
travnaty porast; zapisané na LV €. XXX, k.U. U.: parcela reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 80766 m2, orna
pbdda, parcela reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 2373 m2, ost. plochy nie su zatazené zaloznym pravom
v prospech odporcu 1./.

Vzhladom na odstranenie tohto nedostatku posudzoval aj odvolaci sud vec s poukazom na ustanovenie
§ 102 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dbdsledkoch platia ustanovenia §
74 -§77 O.s.p..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeznym opatrenim médze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.



Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspor danost prava / naroku / a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana ako i osved&enie, Ze je nebezpedie bezprostrednej ujmy. Predbezné opatrenie
ma charakter provizérneho riedenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy, ak je odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia navrhovatela v spore. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
Vo veci samej a pri nariadovani predbezného opatrenia plati zasada, Ze by nemalo ukladat’ obsahovo
rovnaké povinnosti ako by boli ukladané v rozhodnuti vo veci samej, lebo by tym toto rozhodnutie
predbiehali. Dal$im dévodom pre vydanie predbeZného opatrenia je obava, Ze vykon sudneho
rozhodnutia by bol ohrozeny.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade suU splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k odporcovi 1./. Tak ako vyplyva z navrhu
na zaCatie konania navrhovatel ako spolo¢nik spolo€nosti APULZ, spol. s r.o. , ktora je zalozcom a
vlastnikom nehnutelnosti sa vo veci samej domaha voci odporcovi 1./ ako z&loZnému veritefovi ur€enia,
Ze nehnutefnosti  citované vo vyroku napadnutého uznesenia nie su zatazené zaloZznym pravom v
prospech odporcu 1./. Navrhovatel listinnymi dékazmi pripojenymi k ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia / Zmluva o Gvere zo diia 11.11.2005 a Dodatku &. 2 zo dfia 31.12.2006 o prediZzeni doby
splatnosti uveru do 31.12.2007, Zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 15.01.2007, Oznamenia o
dobrovolnej drazbe s datumom vykonania drazby 14.04.2014, ponuky realitnych kancelarii / preukazal
vecnu suvislost medzi navrhovanou Upravou, pozadovanou v predbeznom opatreni a navrhom vo veci.
Rovnako z tychto listinnych dékazov ako aj z aktualnych LV & XXXX, C..XXX, C.. XXX bolo preukazang,
Z2e tu bezprostredne hrozi nebezpeéenstvo vzniku znaénej ujmy na strane navrhovatela, nakolko
odporca 1./ ako zalozny veritel za€al s vykonom zaloZzného prava. Odvolaci sud ma zato, Ze nariadenim
predbezného opatrenie do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, nevznika tymto stavom
odporcovi 1./ Ziadna ujma, jeho prava by aj v pripade neuspechu Zaloby ostali zachované a mohol by
aj nasledne realizovat’ vykon zalozného prava formou drazby. Naproti tomu, keby predbezné opatrenie
nebolo vydané, je evidentné, Ze by navrhovatelovi vznikla ujma, pretoZe by doslo k znehodnoteniu jeho
obchodného podielu v pripade realizacie vykonu zaloZzného prava priCom by mohlo ddjst k situacii, Zze v
Case pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a ak by bolo rozhodnutie sudu v prospech navrhovatela
by mohlo byt vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam uz viacnasobne prevedené.

Z vy$Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v Casti tykajucej
nariadenia predbezného opatrenia odporcovi 1./ ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
K namietke odporcu 1./ ohladne prekazky litispendencie, odvolaci sud dodava, Ze v Ease rozhodovanie
prvostupniového sudu tu prekazka litispedncie existovala, vzhfadom na konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 25 Cb 69/2014, ktoré konanie ale bolo zastavené uznesenim ¢.k. 25
Cb 69/2014-165 zo dia 15.4.2014, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava ¢.k. 3 Cob 155/2014-203 zo dfa 30.6.2014 a za sugasného stavu potom uz
prekazka litispendencie odpadla. Co sa tyka namietok Zze k preml&aniu zaloznym pravom zabezpedéenej
pohladavky nedoslo, namietka preml¢ania nebola vznesena opravnenou osobou tak tieto skutoénosti
budu predmetom dokazovania vo veci same;j.

Vo vztahu k odporcovi 2./ odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil / § 220 ods. 1
O.s.p. /. Odporcovi 2./ sa predbeznym opatrenim zakazalo nakladat’ ako s predmetmi draZieb s vysSie
uvedenymi nehnutelnostami a upustit’ od drazieb, ktoré sa maju konat' dfia 14.04.2014 o0 9:00 hod., o
9:30 hod., 0 10:00 hod., 0 10:30 hod., o 11:00 hod., o 11:30 hod., 0 12:00 hod., 0 12:30 hod., 0 13:00
hod., 0 13:30 hod., 0 14:00 hod. na Notarskom urade U.. P. P., so sidlom: A. E. XX, XXX XX O.S..

V danom pripade s poukazom na ustanovenie § 154 ods. 1 a§ 167 ods. 2 O.s.p. uz z tohto dévodu v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ked
datum konania dobrovolnych drazieb uz uplynul a poukazom na vy3Sie uvedenu skuto¢nost odvolaci
sud napadnuté uznesenie, v Casti odporcu 2./ zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
voc&i nemu zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked i o tychto trovach rozhodne sud
prvého stupfia v rozhodnuti o nahrade trov konania vo veci samej/ § 145 O.s.p. /.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



