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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: A.. C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., Y. XX, zastupena
advokatskou kancelariou DVORECKY & BOHUNICKY, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Lermontovova
18, 1CO: 35 967 421, proti odporcom: 1. A.. E. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., F. XXX, zasttpeny
BIZON&PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, 2.
U. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., H. XXXX/XX, o ur€enie neplatnosti pravnych tkonov, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 11. juna 2014 ¢. k. 10C/93/2014-73, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 102 ods. 1 veta prvaa § 76 ods. 1 pism. e), f) OSP a zistenim, Ze
neboli spinené potrebné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle vysSie uvedenych
podmienok, a preto navrh navrhovatelky zamietol. Poukazal predovdetkym na to, Ze v obdobi, kedy
sa vec nachadza v BSM, t.j. v dobe od zaniku BSM do jeho vyporiadania, m6zu nastat situacie, Ze
niektory z manzelov naklada so spoloénym majetkom bez suhlasu druhého. Na dispozicie vykonané
bez suhlasu druhého manzela sa neprihliada a majetok, ktory bol su¢astou BSM sa prikaze tomu z
manzelov, ktory s majetkom nakladal bez ohladu na to, Ze tento manzel s tymto majetkom uz neméze
nakladat' a tato skutoCnost sa zohfadni pri vypocte vyporiadacieho podielu. Teda, pokial by odporca
nakladal so spolo¢nymi vecami a tieto by pripadne predal, resp. previedol na tretiu osobu, sud by v
ramci vyporiadania prihliadol na hodnotu tychto veci. Okrem toho z pripojeného spisu pod sp. zn.
18C/322/2013 zistil, Ze odporca v 1. rade nie je vedeny v zozname akcionarov listinnych cennych
papierov a odporkyna v 2. rade ma registrovany celkovy pocet cennych papierov spoloénosti ENSECO,
a. s. v pocte 25 ks. Mal za to, Ze tym, Ze odporca v 1. rade uz nie je registrovany ako vlastnik cennych
papierov - akcii a tieto previedol na svoju matku, nebol dévod na nariadenie predbezného opatrenia vo
vztahu k tretej osobe, pretoZe sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
bude skumat,, &i akcie tvorilimasu BSM a ak ano, vyporiada podiel navrhovatelky, bud podfa kipnej ceny,
alebo ak by tato bola zjavne neprimerana, podla ich vSeobecnej hodnoty. Vo vztahu k navrhovatelke
teda pripadny prevod akcii z odporkyne v 2. rade na dalSiu osobu by bol irelevantny, podstatné bolo
to, i tieto boli nadobudnuté z prostriedkov BSM a aka bola ich hodnota v ¢ase ich prevodu z odporcu
v 1. rade na odporcu v 2. rade. Z navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
bolo zrejmé, Ze byvali manZzelia vlastnili k jeho zaniku dostatok majetku tak, aby sa pripadné zapoditanie
mohlo prejavit nadobudnutim inych hodnét v prospech navrhovatelky. Z uvedenych dévodov povazoval
sud prvého stupna navrh navrhovatelky za nedévodne podany, preto ho zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, namietajuc nespravne pravne
posudenie veci suidom prvého stupna. Vytykala, ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, z akého
dovodu sud prvého stupiia odkazoval vyluéne na konanie vedené pod sp. zn. 18C/322/2013 a uplne



opomenul, Ze napadnuté uznesenie je vydané v konani vedenom pod sp. zn. 10C/93/2013 s odliSnym
predmetom konania. Sucasne mala za to, ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil a su¢asne
prejudikoval spdsob vedenia dokazovania a aj samotného meritérneho rozhodnutia sudu v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Pravny nazor sudu povazovala za
nespravny, nakofko konajuci sud automaticky, bez akéhokolvek vykonaného dokazovania prejudikoval,
Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode v €asti akcii emitenta ENSECO,
a. s. sa zrealizuje vyluéne spésobom, Ze ich vyluénym vlastnikom bude odporca v 1. rade a predmetom
vyporiadania bude len ich hodnota. Opomenul dalSie moznosti spésobu vyporiadania spolo&ného
majetku manzelov, kedy by suidnym rozhodnutim akcie, alebo ich ¢ast, pripadli do vylu€ného vlastnictva
navrhovatelky. Aj s ohladom na uvedené povazovala za nevyhnutné, aby sa az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci zamedzilo daldej moznej dispozicii nakladania s akciami. V dosledku skuto€nosti,
Ze ma zaujem sa doméct uréenia neplatnosti pravnych ukonov a navratenia do pdvodného stavu, viedla
dévodnu bezprostrednu hrozbu, Ze su€asny vlastnik akcii bude dalej nakladat' s predmetnymi akciami,
a teda existuje hrozba, Ze déjde k dalSiemu prevodu alebo dispozicii s akciami. Mala za to, Zze na ucely
dalSieho konania je Ziaduce a nevyhnutné zabezpecit' stabilitu u¢astnikov konania a uplatfiovaného
petitu a zamedzit tak prevodu akcii na tretiu osobu, nakolko dalSie nakladanie s akciami po¢as vedenia
konania spOsobi navrhovatelke ujmu aj vo forme staZenia postavenia pri uplatfiovani jej prav, ako aj
zvySené naklady a bude prekazkou aj pre hospodarne a u¢elné vedenie sudneho konania. S poukazom
na zmienené skutonosti ziadala napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a nariadit predbezné
opatrenie.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca v 1. rade, poukazujuc na skutkovy stav. Bol toho
nazoru, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia je neodévodneny. Okrem toho mal za to, Ze sud
prvého stupha vydal napadnuté uznesenie na zaklade platnej pravnej Upravy a v sulade s konstantnou
judikaturou sudov. Zaverom zhrnul, Ze navrhovatefka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a v odvolani uvadza len Spekulativne tvrdenia, neuvadza a neosvedCuje Ziadny relevantny argument,
v zmysle ktorého by sa konanie odporkyne v 2. rade, pripadne spolo€nosti ENSECO, a. s. javilo ako
pravdepodobné v nadvaznosti na tvrdené hroziace nebezpecenstvo ujmy. Namiesto toho od konajuceho
sudu pozaduje oznalenie a vykonavanie dékazov v rozpore so zasadou kontradiktornosti, ako aj
priznala, Ze on nie je vlastnik akcii ENSECO, a. s. a napriek tomu poukazuje na jeho udajné konanie.
Naviac bola neuspedna v konani vedenom na Okresnom sude Nitra, vedenom pod sp. zn. 18C/322/2013,
ktory zamietol obdobny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, preto navrhol napadnuté uznesenie
v sulade s § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit a navrhovatelku zaviazat k nahrade trov
odvolacieho konania.

Podanim zo dria 08. 08. 2014 navrhovatelka zobrala svoj navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat’
a Ziadala, aby sud konanie zastavil. Na opatovnu vyzvu sudu nasledne upresnila, Ze spatvzatie navrhu
na zaCatie konania smeruje vo€i celému konaniu, t.j. tak vo&i konaniu vo veci samej, ako aj konaniu
o nariadeni predbezného opatrenia. Navrhovatelka spolu so spatvzatim navrhu na zacatie konania
zobrala spéat aj svoje odvolanie proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupha, ktorym sud zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné podla § 207 ods. 3 OSP
zastavit, nakolko doslo k spéatvzatiu odvolania skér, ako o iom bolo rozhodnuté odvolacim sudom.

Podla § 207 ods. 2 OSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 OSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Spéatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom G&astnika konania, ktory ho podal. Zakon teda priznava
odvolatefovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi, teda nerozhoduje o pripusteni, &i
nepripusteni spatvzatia odvolania, ale priamo odvolacie konanie zastavuje bez toho, aby skumal dévod
spatvzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel vezme podané odvolanie spat, straca tym odvolatel moznost



znovu podat’ odvolanie, rovnako ako straca moznost odvolat spatvzatie odvolania. Vzhladom k tomu,
Ze navrhovatelka ako odvolatelka vzala svoje odvolanie spat’ skér, ako o iom odvolaci sud rozhodol,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavil podla § 207 ods. 3 OSP.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol a to s poukazom na ustanovenie § 145 OSP,

kedze predbezné opatrenie ako zabezpeCovaci institut oblianskeho sudneho konania predpoklada

dal8i procesny postup a o nahrade trov konania spojenych s predbeznym opatrenim sa rozhoduje az
v konani vo veci same;j.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



