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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., C. L. XXXX/X, proti
odporkyni: G.. E. M., o nejasny predmet konania, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dna 3. aprila 2014 ¢. k. 19C/26/2014-19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podanie navrhovatelky, spisané na Okresnom sude Nitra
dria 10. 02. 2014 ustne do zapisnice odmietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 43 ods. 1, 2 OSP a
zistenim, Ze navrhovatelka svoje podanie, ktoré by mohlo byt povaZzované za navrh na zacatie konania,
v lehote 10 dni riadne nedoplnila o vSetky nalezitosti - neoznacila odporkyriu, nakolko jej podanie -
potvrdenie o trvalom pobyte sa tykalo iného subjektu, ked v navrhu bola odporkyfia oznagena ako
MUDr. E. M., av8ak doklady predloZzené navrhovatelkou sa tykali D.. E. M.. Vzhfadom na to, Ze sud pre
uvedeny nedostatok nemohol v konani pokracovat, rozhodol tak, Ze podanie navrhovatelky, spisané na
Okresnom sude Nitra dria 10. 02. 2014 ustne do zapisnice, odmietol a o trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie a Ziadala o zruSenie napadnutého uznesenia a
nariadenie pojednavania v zmysle § 210a OSP. Nasledne doplnila podanie zo dfia 10. 02. 2014 v Casti
oznalenia odporkyne, ktoré spravne malo byt: PhDr. E. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/XX,
U., 8t. ob¢an SR. Nespravnost oznacenia odporkyne odévodnila tym, Ze v domove déchodcov chybne
pozrela menovku.

Sudkyna sudu prvého stupria predloZila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolko odvolanie bolo
podané oneskorene.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), po oboznameni sa s obsahom spisu v
prejednavanej veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) sa najskér zaoberal
tym, i odvolanie navrhovatelka podala v€as a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je potrebné
podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietnut z dévodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, t.j. po
uplynuti zédkonnej lehoty.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujice;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym ucastnik mdze napadnut zasadne kazdé
rozhodnutie sudu prvého stupnia. Preto sa tento opravny prostriedok povaZzuje za univerzalny procesny
ukon, ktorym sa ucastnik méze branit proti vysledku postupu a konania prvostuprfiového sudu v riadnom
opravnom konani.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
bolo navrhovatelke doru¢ené do vlastnych ruk dnha 15. 05. 2014. Odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupria obsahovalo spravne poucenie o0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie do 15 dni
od jeho doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie proti napadnutému uzneseniu
podala navrhovatelka osobne na sude a to spisanim odvolania do zapisnice na Okresnom sude Nitra
dna 02. 06. 2014.

Plynutie lehoty na podanie odvolania zacina odo dfia nasledujuceho po doru€eni predmetného
rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania uplynie 15. dfiom od doruéenia rozhodnutia. Vzhfadom k
vySSie uvedenému odvolacia lehota zacala plynut doru€enim napadnutého uznesenia a poslednym
dfiom na v€asné podanie odvolania bol deri 30. 05. 2014 - piatok. Ustanovenie § 57 ods. 3 OSP upravuije,
Ze lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorudit (napr. posta, elektronicky prenos). Ak bolo teda odvolanie spisané do
zapisnice na Okresnom sude Nitra diia 02. 06. 2014, urobila tak navrhovatelka po marnom uplynuti 15-
driovej lehoty, v ramci ktorej bolo mozné podat’ odvolanie a doplnit podanie zo dia 10. 02. 2014 v &asti
oznalenia odporkyne, na zaklade ¢oho by sud prvého stupria mohol o odvolani rozhodnut podfa § 210a
OSP. KedZe navrhovatelka svoje podanie nedoplnila najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti napadnutému uzneseniu, o odvolani proti tomuto uzneseniu nemohol rozhodnut sud prvého stupna
podla § 210a OSP, ale musel odvolanie predlozit odvolaciemu sudu, ktory nasledne musel odvolanie
navrhovatelky ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietnut’ a nemohol sa uz
zaoberat dévodmi odvolania a skutoénostou, Ze navrhovatelka svoje podanie zo dfia 10. 02. 2014 v
Casti oznacenia odporkyne doplnila.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP a analogicky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe odmietnutie odvolania ma rovnaké ucinky ako zastavenie odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



