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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore Zalobkyne Union poistoviia, a. s., so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, I@O: 31322 051, proti zalovanej Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 2.608,90 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti 0 zaplatenie istiny vo vySke 2.608,90 eura a v €asti iroku z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 999,95 eura od 12.04.2022 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.608,95 eura
od 12.04.2022 do 19.12.2022, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 25 %, pri¢om o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

IV. Sud zalobkyni vracia sudny poplatok vo vyske 62,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému: Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631
124, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sudu 28.11.2022 doméahala vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 2.608,90 eura spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy
2.608,90 eura od 12.04.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdila, Ze so spolo¢nostou LUBICA,
s.r.o., ICO: 50 982 516, so sidlom Vajnorska 131/A, 831 04 Bratislava (dalej len ,poskodeny*) uzavrela
02.11.2017 poistni zmluvu €. 11-413420 v zneni jej dodatku €. 1 z 31.07.2019, predmetom ktorej
bolo poistenie majetku pravnickych oséb. Drfia 06.12.2021 v €ase o 13:15 hod. doSlo na Vajnorske;j
ulici &. 131/A ku $kodovej (poistnej udalosti), pri ktorej bola poskodena bezpeénostna mreza. Skoda
bola spésobend motorovym vozidlom O., R.: J ktorého vodic¢om bol P. L., bytom I. XXX, XXX XX
I. a ktoré bolo v Case vzniku 8kodovej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovanej. V zmysle
spravy o nehode a v zmysle on-line hlasenia poistnej udalosti zo dfia 08.12.2021 Skoda vznikla
tak, Ze vodi€ motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej pri cuvani narazil do
bezpelnostnych mrezi poSkodeného, ktory mal v tom €ase uzatvorené poistenie majetku u Zalobkyne.
Zalobkyna $kodovu udalost zlikvidovala a 18.02.2021 vyplatila na Géet poskodeného poistné pinenie v
Zalovanej sume. Poistné plnenie bolo ur€ené na zaklade faktary €. 202120070 po odpoditani zmluvne
dohodnutej spoluuc¢asti poSkodeného vo vyske 50 eur. KedZe drzitel motorového vozidla O., R.:J
mal u Zalovanej uzavretu poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 8019387545 tak Zalobkyna sa listom z 28.03.2022
obrétila na Zalovanu so Ziadostou o refundéciu. Zalovana na vyzvu reagovala a Ziadala doloZenie
dokladov. Zalobkyria reagovala e-mailom z 19.05.2022, av$ak Zalovana nahradu $kody neposkytla, a



preto sa Zalobkyha obratila na sud. Tvrdenia preukazovala poistnou zmluvou &. 11-413420 spolu s
dodatkom €. 1 a s v8eobecnymi poistnymi podmienkami poistenia majetku pre podnikatel'ské subjekty
VPPPM/0911, vypisom z banky, vSeobecnymi poistnymi podmienkami Union havarijné poistenie VPP
UHP 2017, vyzvou adresovanou Zalovanej z 28.03.2022, elektronickou komunikaciou medzi stranami
sporu, hlasenim $kody, spravou o nehode zo 06.12.2021, vystupom z hladania poistovatela podfa ECV,
oznamenim Krajského dopravného inSpektoratu z 09.02.2022, fakturou &. 202120070, oznamenim o
Uhrade plnenia zo 17.02.2022.

2. Okresny sud Bratislava | vydal 08.12.2022 platobny rozkaz sp. zn. 25Cb/104/2022, ktorym navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. V odpore namietla Ze doklady, ktoré
od Zalovanej dostala, neboli dostato¢né pre refundaciu spdsobenej Skody. E-mailom z 10.05.2022 preto
vyzvala poskodeného o rozpis prac a materialu k faktare ¢. 202120070. Pozadovala aj nadobudaci
doklad k poSkodenému majetku, alebo oznamenie datumu jeho nadobudnutia, ak bola mreza v uzivani
viac ako dva roky. PoSkodeny odovzdal doklady Zalobkyni, a preto Zalovana Ziadala doklady od
Zalobkyne. Doru€eny polozkovity rozpis nakladov na opravu na vypocet skutoénej Skody ale nebol
dostatoCny. PoSkodeny na vyzvu z 31.05.2022 nereagoval a doklady zaslal az po dal3ej vyzve po
doruceni zaloby. Z predlozenych dokladov urcila Zalovana skuto&nu 8kodu (po odpocitani amortizacie)
na sumu 1.608,95 eura, ktoru nasledne vyplatila Zalobkyni. Zastavala nazor, Ze sa nemohla dostat’ do
omeskania, pretoZze nemala vSetky potrebné podklady pri likvidacii Skody. K odporu priloZila poistku
Cislo: 8019387545, komunikaciu medzi stranami sporu, cenovu ponuku ¢€.:302870_1, komunikaciu s
poskodenym, cenovu ponuku zo 04.01.2006, vyzvu Zalobkyne z 28.03.2022 a hlasenie $kody.

4. Z dbévodu podaného odporu doSlo v zmysle § 267 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C. s. p.“) k zruSeniu platobného rozkazu sp. zn. 25Cb/104/2022 z 08.12.2022
priamo zo zakona. Zalobkyrfia vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedla, Ze 19.12.2022 jej bola zo
strany Zalovanej uhradena suma 1.608,95 eura. Vo zvySnej Casti istiny v sume 999,95 eura upusta od
vymahania, a preto berie Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 2.608,90 eura a v Casti uroku z
omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 999,95 eura od 12.04.2022 do zaplatenia spét. Ziadala priznat
uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.608,95 eura od 12.04.2022 do 19.12.2022, t. j. 55,54
eura.

5. Na pojednavani konanom 25.01.2023 strany sporu zotrvali na pisomnych podaniach. Zalovana
trvala na tom, Ze nebola splnena zakonna lehota, aby pristipila k plneniu a neboli jej doloZzené
potrebné doklady. Na ukon&enie Setrenia méa Zalovana lehotu troch mesiacov. Namietala tiez, Ze uroky
z omeSkania Zalobkyfia poSkodenému neuhradila.

6. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporny narok Zalobkyne na uroky z
omeskania. Strany neurobili spornymi skutkové okolnosti veduce ku vzniku skutoénej Skody na strane
poskodeného - vlastnika bezpecnostnej mreze poskodenej v dbsledku Skodovej udalosti zavinene;j
motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

7. Sud nasledne uvadza relevantné pravne normy. Podla § 813 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

8. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



10. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu ome&kania s plnenim perniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu bola vo vySke 0,00 %.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

13. Podrla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatefl je povinny bez zbyto¢ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

16. Podla § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

18. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Podla § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

20. Podla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby zo zdvaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.



22. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

23. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zadkona o sudnych poplatkoch orgény uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

24. Podla § 7 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch cena prisluSenstva sa zahrnie do zakladu poplatku
len vtedy, ak je prislusenstvo samostatnym predmetom poplatkového tkonu.

25. Sud aplikoval citované pravne normy na skutkovy stav. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna vzala Zalobu
v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 2.608,90 eura a v €asti uroku z ome8kania vo vySke 5 % roéne zo
sumy 999,95 eura od 12.04.2022 do zaplatenia spat, sud konanie v tejto Easti zastavil. Suhlas Zalovanej
so spatvzatim nebol potrebny, pretoZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred za¢atim pojednavania (pred jeho
otvorenim).

26. KedZe medzi stranami sporu ostal sporny len urok z omeSkania sud vychadzal z toho, Ze prechod
prava na nahradu Skody voci zodpovednému subjektu na poistitela je limitovany vyskou plnenia, ktoru
poistitel vyplatil poistenému. Teda narok, ktory prisliuchal poSkodenému aj s prisluSenstvom, teda aj s
urokom prechadza na poistoviiu ak uhradila poSkodenému aj tieto uroky. V danom spore sice Zalobkyha
nahradila svojmu poistenému (poSkodenému) hodnotu nakladov na opravu bezpeénostnej mreze, ¢o
ale neznamend, Ze vocli nej sa Zalovana nemohla dostat do omeSkania. Ni¢ nebrani aplikacii § 563
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na vztah medzi stranami
sporu pokial ide o narok na uroky z omeskania. Zalovana sa po naslednej refundécii poistného pinenia
Zalobkyfou dostala po jej marnej vyzve na Uhradu toho, ¢o uhradila Zalobkyna poSkodenému do
omeskania. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné priznat' v prebiehajucom sporovom konani troky z
omeskania, by nezodpovedal zmyslu a ucelu zakona o PZP a ani Obc&ianskeho zakonnika. Ak zmyslom
povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom
Case, je rovnako zmyslom zabezpecit v €o najkratSom €ase poistovatelovi poSkodeného refundaciu tejto
Skody. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia sa nedostala do omeskania s
refundaciou riadne vyplateného poistného plnenia. Tu nejde o vstup do prav poskodeného, ale o vlastny
peniazny narok poistovne Ziadajucej refundaciu, s ktorej poskytnutim je druha strana v omeskani. Tento
narok nevylu€uje Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, prave naopak tento zaver znenie § 1 ods. 2
zakona o PZP v spojeni s § 563 a § 517 Obclianskeho zakonnika podporuje.

27. V danom spore sud vychadzal z toho, Ze kvalifikovanu vyzvu na plnenie predstavuje vyzva
Zalobkyne z 28.03.2022 adresovana Zalovanej, a podfa ktorej mala Zalovana nahradu Skody poskytnut
do 11.04.2022. Zalovana v odpore potvrdila, Ze predmetna vyzva jej bola doruéena 01.04.2022. Zalovana
odmietla Zalobkyni refundovat’ poskytnuté plnenie, pri¢om tak ¢iasto€ne urobila az 19.12.2022 - pocas
sudneho konania, kedy Zalobkyni uhradila sumu 1.608,95 eura (uvedené potvrdzuje vypis z banky
predloZeny Zalobkyfiou). Vychadzajuc z vyzvy Zalobkyne, prilohou tejto vyzvy bolo hlasenie Skodove;j
udalosti, sprava o nehode vodiéa motorového vozidla ECV:XXXXXXXXX, fotodokumentécia $kodovej
udalosti, faktura €. 202120070 a oznamenie o Uhrade plnenia. Podla nazoru sudu ide o dostato¢né
doklady, na zaklade ktorych dokaze Zalovana vykonat $etrenie a poskytnut plnenie. Zalovana ale
poZadovala dalSie doklady od Zalobkyne, resp. poSkodeného, aby mohla nahradu Skody znizit o
amortizaciu. Aj ked opravnenost odpoctu amortizacie nie je po spatvzati istiny predmetom tohto sporu,
konajuci sud opakovane v obdobnych sporoch (napriklad rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 25Cb/50/2022 zo 16.09.2022) konstatoval nedévodnost odpoctu amortizacie, a preto podfa sudu
ide o nadbyto¢né doklady. Zalovana sa tak dostala s plnenim sumy 1.608,95 eura do omeskania, ked
aj napriek dostato€nym dokladom podmieriovala poskytnutie nahrady Skody dal$imi dokladmi, ktoré
potrebovala len pre uplatnenie amortizacie, t. j. nie na posudenie svojej povinnosti plnit za svojho



poisteného. Sud preto zaviazal zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania v Zalobkyfiou pozadovane;j
vySke 5 % (vo vySke zodpovedajucej nariadeniu podla bodu 10. tohto rozsudku) zo sumy 1.608,95
eura od 12.04.2022 (den po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve z 28.03.2022) do 19.12.2022
(deni pripisania sumy 1.608,95 eura Zalobkyni). Na podporu argumentacie o uréenie dha, od ktorého
sud priznal uroky z omeskania, sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1Cob/158/2016 z 11.01.2018, v ktorom tento uviedol ,k meritu veci odvolaci sud uvadza, Ze nebolo
mozné prihliadnut' na argumenty Zalovaného 1/ohladne aplikacie § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.,
pretoZe toto ustanovenie sa vztahuje len na platenie poistného plnenia priamo poistencovi. Pre regresné
naroky toto ustanovenie nie je pouzitelné.“ Ak teda odvolaci sud aplikaciu § 11 ods. 6 zakona o PZP v
pripadoch ,regresu” vylugil, s &im sa konajuci sud plne stotoziuje, podporuje to zaver sudu o aplikacii
§ 517 Obcianskeho zakonnika na dany spor.

28. Sud dodava, Ze sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalovanej, ktori podporuje odkazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/93/2015 (,narok, ktory prisltichal poSkodenému
aj s prisludenstvom, teda aj s urokom prechadza na poistovriu ak uhradila poSkodenému aj tieto uroky*)
a poukazuje na to, ze sudom vysloveny pravny nazor ma oporu v rozhodnutiach Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1Cob/101/2019 z 24.10.2019 alebo aj sp. zn. 2Cob/130/2017 z 15.05.2018. V druhom
spomenutom rozhodnuti odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze ,predmetom sporu je regresny narok
podla § 813 ods. 1 Obé&. zak., podla ktorého ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to az do vysky plnenia, ktorému
poistitel poskytol. Predmetom sporu teda nie je narok poisteného vo i poistitefovi, preto ani nie je mozné
posudzovat omeskanie vo vztahu k Zalovanému podla § 11 ods. 6 a § 11 ods. 7 zak. o PZP, na ¢o
v odvolani poukazoval Zalovany. Sud prvej inStancie preto spravne posudzoval pri regresnom naroku
podla § 813 ods. 1 Ob¢&. zak. omeskanie Zalovaného podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v nadvaznosti na
nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., upravujucej vysku urokov z omeskania. Z uvedenych dévodov neobstoji ani
poukazovanie odvolatela na iné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3Cob/132/2015
(poznamka sudu: 3Cob/132/2015 je obdobné rozhodnutie ako 3Cob/93/2015). Na podporu spravnosti
posudzovania omeskania podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v pripade regresného naroku odvolaci sud
poukazuje i na rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/141/2015-128 zo diia 31.5.2016, &.k.
3Cob/235/2015-111 zo dna 23.3.2016 a ¢.k. 2Cob/170/2016 zo dfia 3.10.2017, ktoré riesili obdobnu
pravnu situaciu.”

29. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 0ds.1a2C.s.p.as § 256 ods. 1C. s. p, teda podla zasady uspechu v spore a podfa zasady
procesného zavinenia zastavenia konania. Zalobkyra bola Uspesna v asti iroku z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.608,95 eura od 12.04.2022 do 19.12.2022, t. j. v sume 55,54 eura (ktory sa stal
po spatvzati samostatnym predmetom konania) a zarover Zalovana zavinila zastavenie konania v ¢asti
istiny 1.608,95 eura, pretoZze po podani zaloby tuto sumu Zalobkyni zaplatila, a teda pre jej spravanie
zobrala Zalobkyna Zalobu v tejto Casti spat, €o je k pdvodne Zalovanej istine 2.608,90 eura navySenej
o samostatny predmet sporu - Uroky z omeskania vo vyske 55,54 eura Uspech v 62,50 %. Zalovana
ma ndrok na nahradu trov konania v Casti istiny 999,95 eura (kedZe Zalobkyna zavinila zastavenie
konania v tejto Casti, ked Zalobu v tejto Casti zobrala bez bliZzSieho vysvetlenia spat, t. j. urobila tak
bez nadvaznosti na spravane Zalovanej), o k pévodne Zalovanej istine 2.608,90 eura navySenej o
samostatny predmet sporu - Uroky z omeskania vo vyske 55,54 predstavuje Uspech v 37,50 %. Cisty
uspech Zalobkyne je potom 25 % (62,50 % - 37,50 %). Sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanej v rozsahu 25 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom
Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

30. Zalobkyra zaplatila 05.12.2022 sudny poplatok v sume 86 eur. Z dévodu, Ze sud konanie v celej
Casti istiny v désledku spatvzatia Zaloby, ku ktorému doSlo pred prvym pojednavanim zastavil, rozhodol
o vrateni sudneho poplatku, ktory kratil sumou 6,70 eura (bod 22. tohto rozsudku). Sud zaroven
zohladnil aj poplatkovu povinnost, ktora Zalobkyni vznikla podfa bodu 24. tohto rozsudku (prislusenstvo
sa stalo samostatnym predmetom poplatkového ukonu) v sume 16,50 eura - vyCisleny priznany urok z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1.608,95 eura od 12.04.2022 do 19.12.2022 je 55,54 eura. Z tejto sumy
je poplatkovéa povinnost (6 % - poloZka 1 sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zakona o sudnych
poplatkoch) 16,50 eura. Suma vrateného sudneho poplatku je potom 62,80 eura (86 eur - 6,70 eur -
16,50 eura).



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku (vyroku I. az Ill.) mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia odvolanie na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku IV. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



