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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci Zalobcu: Resistance
Investments, s.r.o., so sidlom Pred polom 372/8, 911 01 Trengin, ICO: 46 476 105, zastGpeny JUDr.
Pavol Ci¢émanec, advokat so sidlom Braneckého 161/12, Trengin, proti Zalovanej: R. M., rod. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. €. XXX/XX, Z., zastipena JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom
Namestovo, Stefanikova &. 269/24, v konani o zaplatenie 7.966,28 EUR s prisluenstvom, takto,

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu 7 966,28 Eur spolu s 8 % urokom z omeskania
ro¢ne od 15.04.2008 do zaplatenia v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsi sud dria 25.03.2009 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal voci Zalovanej, po pripusteni zmeny Zaloby naposledy na pojednavani diia 04.10.2012,
zaplatenia istiny 7966,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 15.04.2008 do
zaplatenia a na nahradu trov konania titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli diia 14.08.2007 zmluvu o Uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 9958,18 € (300.000,-Sk), na zaklade ktorej sa
Zalovana zaviazala vrétit Gver s irokom v celkovej vyske 12.348,14 € (372.000,-Sk). Zalobca poskytol
Zalovanej, na zaklade jej pisomnej ,Ziadosti 0 poskytnutie uveru®, tver vo vyske 9958,18 € (300.000,-
Sk), ktory bola Zalovana povinna splacat formou mesacnych splatok podla prilozeného splatkového
kalendara. Zalovana Gver s prislusenstvom podla prilozeného splatkového kalendara nesplacala riadne
a v&as a bola v omeskani s tromi splatkami Gveru s prislusenstvom. Zalobca vyzval Zzalovan( na Ghradu
diznych splatok uveru, na ktord Zalovana nereagovala. Zalobca preto pristipil v stlade a za podmienok
dohodnutych v zmluve o Gvere k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru, kde zalovanému stanovil lehotu
10 dni na zaplatenie celého Uveru s prislusenstvom. Poukéazal na ¢lanok VIII zmluvy o Gvere, v zmysle
ktorého je diznik povinny zaplatit rok z ome&kania vo vySke 0,05 % denne z nesplatenej ¢asti uveru
do zaplatenia, v pripade, ak splatky dveru s prisluSenstvom neuhradi riadne a v&as. Neskér, kedze
v priebehu tohto konania bol v inom konani vedenom pod sp. zn. 2Cb/32/2008 vydany rozsudok, na
zaklade ktorého boli zmluva o Uvere €. 0242/2007 zo dha 15.08.2007 a zmluva o zabezpeceni zavazkov
z 15.08.2007 vyhlasené za neplatné, sa vocli Zalovanej domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom
vydania bezdévodného obohatenia.



K Zalobe sa Zalovana vyjadrila prostrednictvom svojho zastupcu pisomnym podanim doru¢enym sudu
dria 20.10.2010, v ktorom uviedla, Ze na plnenie podla Uverovej zmluvy bolo plnené len 268 000,-Sk a
zvySna €ast’ 32 000,-Sk mala byt proviziou pre odovzdavajuceho zastupcu pévodného Zalobcu p. PirSela
podla &lanku XIII zmluvy. Suma poskytnutého uveru zo dia 15.08.2007 bola 8895,97 € (268.000,-Sk),
¢o preukazuje aj vypis z uctu za mesiac august 2007, z ktorého je zrejmé, Ze polovicu sumy 134.000,-
Sk vlozila na svoj ucet, z ktorého sa mali realizovat' splatky podla Uverovej zmluvy. Druhu polovicu
mala odovzdat’ p. Fuziovej diia 16.08.2007, ktora ju navstivila a dala jej podpisat zmluvu o p&Zzicke
na 300.000,-Sk a Ziadala o vydanie celého poskytnutého Uveru s tym, Ze splatky bude splacat’ ona. P.
I. aj platby vykonavala, ktoru skutoénost’ potvrdzuju pokladniéné bloky o vykonavani splatok z 12.10.,
16.11., 12.12.2007 a 18.01.2008 a podla dodatku €. 1 k Uverovej zmluve z 12.02.2008 bola Zalobcom
prijata este platba dia 14.9.2007, teda na uverovu zmluvu bolo plnené sumou 60.000,-Sk, t.j. 1991,63
€, ktoru skuto€nost potvrdzuje Zalobca v prilohe zmluvy o postupeni pohfadavok pod poradovym islom
41. Zalovana dlhuje Zalobcovi sumu 208.000,-Sk, t.j. 6904,34 €. Zalovana sa aj snazila o mimosudnu
dohodu so zalobcom, ktoréa pre pravne prekazky na strane zalobcu - postupenie pohladavky, na zaklade
¢oho nebol jej vlastnikom, uzavreta nebola.

O podanej Zalobe rozhodol sud rozsudkom z 04.10.2012 &.k. 5Cb/26/2009-160 tak, Ze konanie v €asti o
zaplatenie uroku z tveru vo vySke 20 % ro¢ne zo sumy 7966,28 Eur od 15.04.2008 do zaplatenia zastavil,
vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanej trovy konania 1738,40 Eur v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Prvostupriovy rozsudok bol uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo dia 28.11.2013 &. k. 14Cob/28/2013 v napadnutom vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy$ku
zamietol a rozhodol o trovach konania, zruSeny a vrateny spat’ na dalSie konanie.

V priebehu konania sud uzneseniami pripustil zmenu na strane Zalobcu, naposledy uznesenim sudu z
06.10.2014 ¢.k. 5Cb/26/2009, ktorym pripustil vstup spolo¢nosti Resistance Investmenst, s.r.o. so sidlom
Pred polom 372/8, Trengin, ICO: 46 476 105 do konania namiesto Zalobcu spolo&nosti GOLDKREDIT,
a.s. so sidlom Kaprova 42/14, Praha 1 - Staré Mésto, Ceska republika ICO: 28 870 191.

Zaroven uznesenim sudu zo dfia 17.06.2014 &.k. 5Cb/26/2009 sud navrh na prerusenie konania zamietol
majuc za to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/51/2013 a ani v konani vedenom
na Okresnom sude Tren&in 36Cb/53/2014 sa nerieSi také otazka, ktora by mohla mat zasadny vyznam
pre rozhodnutie sudu v danej veci, resp., Ze by sa jednalo o otazku, ktort by si sud v sudenom
pripade nevedel vyrieSit ako otazku predbeznu - posudit’ platnost’ alebo neplatnost Zmluv o postupeni
pohladavky uplatnenej v prebiehajucom konani v nadvaznosti na opravnenia osdb konajlucich za
ucastnika zmluvného vztahu.

Pravny zastupca Zalobcu doplnil, Ze pravny predchodca Zalobcu bol nebankovym subjektom, ktory
Zalovanej poskytol uver vo vySke 300.000,-Sk, na ktory bolo uhradenych 60.007,80 Sk. ZvySok
Gveru uhradeny nebol. Zalobca ako nadobudatel pohladavky vyhlasil predéasnu splatnost Gveru a
nasledujicom diiom, t.j. od 15.04.2008 sa Zalovana dostala do omeskania. Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie 8,5 % ro€ného uroku z diznej sumy v zmysle ustanoveni ob&ianskeho zakonnika. Poukéazal
tiez na to, Ze prevzatie sumy Uveru preukazuje prijmovy pokladniény doklad z 14.08.2008, na ktorom
je ako Ucel uvedené - Gver &. 0242/2007. Zalovana uver nesplacala riadne a v&as podla dohodnutych
podmienok, preto ju Zalobca listom z 17.03.2008, ktory Zalovana prevzala podla doru¢enky 20.03.2008,
vyzval na Uhradu splatky a prislusenstva poskytnutého tveru. Zalovana ani po vyzve Zalobcu si svoj dih
nesplnila, a preto Zalobca listom z 27.03.2008, ktory Zalovana prevzala 31.03.2008 vyhlasil pred€asnu
splatnost uveru. Neskér, po pripusteni zmeny Zaloby a zruSeni prvostupriového rozsudku Ziadal priznat
istinu 7 966,28 € titulom bezdévodného obohatenia diiom nasledujucim po vyhlaseni splatnosti averu,
t.j. od 15.04.2014 zastavajuc nazor, ze zmluvou o postupeni pohladavok doslo k postupeniu vetkych
prav a povinnosti zo zmlav o Uvere.

Pravny zastupca Zalovanej nesuhlasil s podanou Zalobou, ktoru Ziadal v celom rozsahu zamietnut
poukazujuc, Ze Zalobca uz nie je aktivne vecne legitimovany z dévodu, Ze pohladavku mal postupit
spolo¢nosti PEVA SK, o €om sveddi konanie, ktoré prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/51/2013.
V pripade vyhovenia Zalobe Ziadal Zalovanej ur€it dlhSiu lehotu na splnenie zavazku najmenej 60 dni a
o trovach konania rozhodnut s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p. z dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré vzhliadol v chronolégii pravnych dkonov, ktoré boli vyhlasené za neplatné a vysledkom
ktorych boli viaceré trestné oznamenia na u¢astnikov pravnych vztahov.



Zalovana vo vypovedi doplnila, Ze zmluva o Gvere &. 0242/2007 bola uzavreta medzi flou a pravnym
predchodcom Zalobcu dfia 15.08.2007, v mene ktorého konal pan P.. Bola uzavreta aj Zmluva o
zabezpefovacom prevode prava k tejto Gverovej zmluve. Po podpisani zmluv jej pan P. odovzdal
finanénu hotovost, prevzatie ktorej potvrdila na prijmovom pokladni€énom doklade, neprevzala vSak
sumu 300.000,-

Sk ako to bolo uvedené ale prevzala nizSiu sumu 268.000,-Sk, pricom pan P. jej oznamil, Zze suma bola
ponizena o odmeny, na ktord ma narok v zmysle zmluvy. Prijmovy pokladni¢ny doklad podpisala pred
odovzdanim periazi. Z prevzatych pefiazi vo vySke 268.000,-Sk polovicu sumy vloZila dfia 15.08.2007 na
ucet, o Com svedci aj vypis z jej uctu. Diia 16.08.2007 vybrala peniaze a odovzdala aj s druhou polovicou
sumu 268.0000,-Sk pani X., s ktorou nasledne uzatvorila aj zmluvu o p6zi¢ke na sumu 300.000,-Sk s
tym, Ze pani X. sa zaviazala vratit jej sumu 372.000,-Sk. Zaroven sa zaviazal, Ze poskytnuty uver na
zaklade zmluvy o Uvere z 14.8.2007 bude splacat, pricom aj uhradila 5 splatok po 12.000,-Sk, d6kazom
¢oho su pokladni¢né doklady. Dosledky uzavretia zmluv si uvedomila az vtedy, ked ju mali vystahovat
z bytu, t.j. dha 28.5.2008.

Okrem vysluchu u€astnikov konania a svedkyne B. X. sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s
pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 2Cb/32/2008, s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast’ spisu,
osobitne so zmluvou o Uvere €. 0242/2007 z 14.08.2007, zmluvou &. 0242/2007 o zabezpeleni zavazkov
diZnika prevodom vlastnickeho prava z 14.08.2007, dodatkom k tejto zmluve z 06.11.2007, vyzvou na
Uhradu splatky a prislusenstva tveru €. 0242/2007 z 17.03.2008, vyhlasenie predCasnej splatnosti iveru
€.0242/2007 z 27.03.2008, s képiou zmluvy o postupeni pohladavok z 10.09.2009 vratane jej prilohy
po porovnani s jej originalom uzavretou medzi postupcom a postupnikom, priCom ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu ako veritel eSte pod povodnym obchodnym menom BENEFIT INVEST,
s.r.0. so sidlom Staniéna 16/1062, Trengin, ICO: 36 337 617, uzavrel so Zalovanou R. M., rod. E. ako
diZznikom dha 14.08.2007 Zmluvu o uvere &. 0242/2007 - dalej len ,zmluva o Uvere®, na zaklade bol
Zalovanej poskytnuty aver v sume 300.000,-Sk. Prevzatie sumy Gveru Zalovana potvrdila na prijmovom
pokladni¢nom doklade zo diia 14.08.2007 (€l.101). Nebolo preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze uver jej bol
poskytnuty v niz8ej sume oproti tomu ako to bolo uvedené v zmluve o Uvere a prijmovom pokladniénom
doklade, ktoru skuto€nost nepotvrdila ani v konani vypocuta svedkyra B. X..

Diia 12.02.2008 dos$lo k uzavretiu Dodatku &. 1 k zmluve o Gvere, ktorym do$lo k prediZzeniu doby
splatnosti Uveru o dva mesiace, t.j. do 14.04.2008 a Zalovana ako dlznik sa zaroveh zaviazala vratit
aver v celkovej vyske 396.000,-Sk (&1.35). Zalovana na uvedeny uver zaplatila podla pokladniénych
dokladov (&1.36) spolu sumu 1593,57 € ( 3 x 12.000,-Sk + 1 x 12007,80 Sk). Zalobca podanou Zalobou
po pripusteni jej zmeny sa domahal Uhrady istiny vo vySke 7966,28 € titulom vydania bezdévodného
obohatenia, t.j. vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovana ako diznik prevzala na
zaklade neplatnej zmluvy a doposial neuhradila.

V priebehu konania doSlo medzi povodnym Zalobcom - spolonostou M.V. partners, s.r.o., so sidlom
Staniéna 16/1062, Trendin, ICO: 36 337 617 ako postupom a teraj$im Zalobcom ako postupnikom k
postupeniu pohladavky z uzavretej zmluvy o uvere (ako priloha &. 41 zmluvy o postupeni pohladavky
- ¢l. 28 a 31), v dbsledku ktorej skuto€nosti sud uznesenim z 17.02.2011 &.k. 5Cb/26/2009-68 pripustil
zmenu na strane ucastnikov konania tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu spolo¢nosti M.V. partners,
s.r.0. so sidlom Staniéna 16/1062 Trengin, ICO: 36 337 617 vstupila spoloénost GOLDKREDIT, a.s.,
Parizska 1067/8, Praha, ICO: 28 870 191. Uvedena spolo&nost ako postupnik mala nadobudnut véetky
prava a povinnosti zo zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere uzavretou so zalovanou. A
nasledne bola pripustend zmena na strane Zalobcu, ked sud uznesenim z 06.10.2014 pripustil do
konania vstup spoloénosti Resistance Investmenst, s.r.o0. so sidlom Pred polom 372/8, Trengin, ICO:
46 476 105 namiesto pdévodného zalobcu spolo¢nosti GOLDKREDIT, a.s. so sidlom Kaprova 42/14,
Praha 1 - Staré Mé&sto, Ceska republika ICO: 28 870 191, kedZe mal preukazané, Ze vstipeny Zalobca
nadobudol pohladavku, ktora je predmetom tohto konania na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
dfia 05.09.2012 a suhlasil so vstupom do konania namiesto pdévodného Zalobcu, ¢o sudu oznamil
pisomne dha 22.09.2014.



Konanie o vyslovenie neplatnosti zmluvy o Uvere sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 2Cb/32/2008,
vysledkom ktorého bol rozsudok tunajSieho sudu z 16.05.2012 ¢€.k. 2Cb/32/2008-178, ktorym sud
vyslovil, Ze Zmluva o uvere €. 0242/2007 z 15.08.2007 uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou je absolutne neplatna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.07.2012.

V dalSom bolo preto potrebné posudit, €i na strane zalobcu - spolo€nosti Resistance Investmenst,
s.r.0. so sidlom Pred polom 372/8, Trengin, ICO: 46 476 105 vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré
mala ziskat' Zalovana titulom prevzatych finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere, ktora bola
vyhlasend za neplatnu.

Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika k je zmluva neplatng alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zalobca v konani Ziada zaviazat Zalovanu na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s prislusenstvom titulom
vydania bezdbévodného obohatenia, ktoré Zalovanej vzniklo tym, Ze jej pravny predchodca Zalobcu
poskytol pefnazné prostriedky na zaklade uverovej zmluvy, o ktorej v inom konani sud pravoplatne
rozhodol, Ze je neplatna. Bezdévodné obohatenie vzniklo plnenim z Uverovej zmluvy, ktora zaklada
medzi ugastnikmi obchodny zavazkovy vztah, ktory sa spravuje ustanoveniami § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného z&konnika. Plnenim z neplatnej Uverovej zmluvy vznikaju zavazky, ktoré maju tiez
obchodny charakter. Désledky plnenia z neplatnej zmluvy Obchodny zakonnik neupravuje, preto s
poukazom na § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika treba pouzit’ prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika upravujuce bezdévodné obohatenie. Podla § 451 Obdianskeho z&konnika ten, kto sa na
Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je, okrem iného, aj
majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu.

Podstata zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie spo€iva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spodivajuce;j
v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je
vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov, a to ziskanie bezdb6vodného obohatenia jednym
subjektom, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri¢inna
suvislost medzi protiprdvnym ziskanim bezddvodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou
ujmou druhého subjektu. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor
bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za
bezdévodné obohatenie vyplyva z ustanovenie § 456 OZ. Toto ustanovenie urluje subjekt, ktory je v
ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie postihnutym, a preto opravnenym
veritelom. Je nim ten, v koho majetkovej sfére doslo k strate majetkovych hodnét, ktoré mozno vyjadrit
vV peniazoch.

V danom pripade Zalobca Resistance Investments radom postipeni, naposledy na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfa 05.09.2012, nadobudol vSetky prava a povinnosti veritela - poskytovatela
Uveru zo Zmluvy o Uvere &. 0242/2007, rozsudkom Okresného sudu Nametovo z 16.05.2012 &.k.
2Cb/32/2008-178, pravoplatnym 27.07.2012 vyhlasenej za neplatnu a uzavretej so Zalovanou ako
diZnic¢kou dna 14.08.2007. Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z uc€astnikov povinny
vratit’ druhému v8etko, ¢o podla nej dostal. Vyslovenou neplatnostou zmluvy vznikol zodpovednostny
pravny vztah, obsahom ktorého je povinnost vratit vSetko, €o u€astnik z neplatného zmluvného vztahu
dostal. V sudenom pripade sa podfa neplatnej zmluvy plnilo a Zalovana plnenie prijala. Je preto povinna
ho vratit a to subjektu, ktory nadobudol vSetky prava a povinnosti zo zmluvy, vratene prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zodpovednostného vztahu, t.j. aj pravo veritefa na vydanie bezdévodného obohatenia
(Clanok Il, bodu 2 tejto Zmluvy).



Zalobca je preto subjektom, ktory je v zodpovednostnom pravnom vztahu o vydanie bezdévodného
obohatenia, zalozeného neplatnou zmluvou o uvere ¢. 0242/2007 postihnutym, pretoZe na jeho strane
doslo k ubytku (strate) finan€nych prostriedkov (majetkovych hodn6t), ktoré Zalovana prijala a doposial v
Zalovanej vy$ke nevratila. Zalobca mal podla zmluvy o Gvere nadobudnut postavenie veritela na vratenie
poskytnutého Uveru. Zmluva v8ak bola vyhlasena za neplatnu, nastupil preto zodpovednostny vztah,
kde sa stal osobou postihnutou, teda tym, na ukor koho k bezdévodnému obohateniu doslo. Je teda
opravnenym veritelom a osobou majucou aktivhu vecnu legitimaciu (hmotno-pravne opravnenie) na
vydanie bezdévodného obohatenia.

Vysku bezdbvodného obohatenia ur€il sud nasledovne; Zalovana prijala finanéné prostriedky v sume
9958,18 Eur. Zalobcovi vratila 1593,57 Eur. Jej dlh predstavujici sumu bezdévodného obohatenia
predstavuje 8 364,61 Eur. Pri viazanosti sudu Zzalobou podfla § 153 ods. 2 O.s.p. bola Zalobcovi priznana
nim uplatnena istina 7 966,28 Eur.

Zalovana bola vyzvana za zaplatenie zosplatneného Gveru (zostatku bezdévodného obohatenia) listom
Zalobcu dfia 27.03.2008 a to v lehote 10 dni od jeho doruéenia. Zalovana vyzvu prevzala diia 31.03.2008.
Lehota na vratenie prijatého plnenia bola do 10.04.2008. Nasledujucim dfiom - 11.04.2008 bola uz v
omeskani. Ak preto zalobca Ziadal priznat’ urok z omeskania az od 15.04.2008, bol sudom priznany
s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s 3 Nariadenia vlady €.
87/1995 Z. z. u€innym do 15.01.2009, kedy bola urokova sadzba 4 % a jej dvojnasobok predstavuje
ro€ny urok vo vyske 8 %.

Zamietajuca Cast predstavuje rozdiel medzi ziadanym 8,5 % urokom z omeskania a priznanym 8 %
urokom z omeSkania ro€ne vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z. uc€inného do 15.01.2009.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal. Dévody hodné osobitného zretefa sud vzhliadol v okolnostiach danej veci a
Zalobou uplathenom naroku, predovSetkym v okolnostiach jeho vzniku. Narok Zalobcu predstavuje
bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o uvere €. 0242/2007 a Zmluvy €. 0242/2007
o zabezpedeni zavazkov dlznika prevodom vlastnickeho prava, ktoré boli vyhlasené za neplatné. Ukony
osbb konajucich v mene pévodného Zalobcu pri uzavreti Zmluvy o Uvere v3ak neviedli k realnemu
poskytnutiu penazi. Ich hlavnym umyslom bolo ziskanie finanénych prostriedkov cez tretie osoby -
potencialnych diZznikov. Tym sa stala aj Zalovana bez toho, aby peniazmi redlne disponovali, resp. aby
tieto pouZzila na zamer organizovany osobami konajucimi za spolo&nost’ poskytujucu spotrebitelské tvery
alebo osobami spoloéne zainteresovanymi na ziskani potencialnych diZnikov (sprostredkovatefoch).
Dékazom toho su viaceré trestné stihania tychto osdb napriklad trestné stihanie proti obZalovanej B.
X., rod. |. vedené na tunaj$om sude a v suéasnosti na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 1T0/26/2014.
Tiez toho dékazom sud viaceré spory vedené na tunajSom sude &i uz proti zalovanej alebo proti dal$im
diznikom (R. E. - matka Zalovanej) a to sp. zn. 2Cb/32/2008,sp. zn. 5Cb/181/2008 a sp. zn. 5Cb/21/2009.
V neposlednom rade to preukazuju aj pisomne listiny tvoriace sucast spisu (100, 102 az 105), obsahom
ktorych su finanéné zamery (projekt Uhlar alebo na Zmluvu o Uvere nadvazujuce Zmluvy o pOzicky).
Za takéhoto stavu podla nazoru sudu mozno prihliadnut na okolnost hodnu osobitného zretefa danej
veci. Sudu sa javi nespravodlivym poskytovat ochranu osobe uplatriujicej narok, ktora uz pri uzatvarani
zmluvy konala s ne€estnym umyslom vyvolat neprehladnost’ finannych ukonov a pre svoje zamery
ziskat' dlznikov, ktorych peniazmi mala zamery pinil. Preto ndhradu trov s poukazom na ustanovenie §
150 ods. 1 O.s.p. zalobcovi ako Uspesnému ucastnikovi konania nepriznal.

Pokial ide o Zalobcom namietanu neucelnost vynalozenych trov touto sa sud pri aplikacii ustanovenia
§ 150 ods. 1 O.s.p. nezaoberal. Uplnou G&elnostou vynaloZenych trov by sa sud zaoberal, ak by
Zalobcom vycislené trovy priznaval a hodnotil, & v suvislosti s tym, ktorym ukonom pravnej sluzby,
boli vynaloZzené ucelne, t.j. €i konkrétny ukon mohol, resp. nemohol uskutoénit pred pojednavanim a
nemuselo dochadzat k odroceniu pojednavania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



