Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/271/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8814204082

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8814204082.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci Zalobkyne: Q. 1., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. XX,
Z.G.E., S. U. A, zast. JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom AK, Florianova 2, Pre$ov proti Zalovanym:
1/ M. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, Z. G. E., S. U. A. a 2/ M.. |. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXXX/XX, Z. G. E., S. U. A., obaja zast. JUDr. Igorom Lakato$om, advokatom AK M. R.
Stefanika 873/204, Vranov nad Toplou, o zaplatenie trov, takto

rozhodol:

Zalobkyhaje povinny nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania vo vyske 100 % na udet
pravneho zastupcu zalovanych.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud rozhodne o vyske nahrady trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfia sa povodne podanou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu doméhala vydania
rozhodnutia, ktorym by std uloZil povinnost Zalovanym odstranit oplotenie z parcely registra N. C.. XXX/
X orna pdéda o vymere XXXXX M. v katastralnom uzemi C. zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX
podfa vyty€ovacieho nacrtu z 04.10.2011 €. XXXXXXXX-XX/XX a nahradit’ trovy konania. Svoju Zalobu
odbévodnila tym, Ze je vylucnou vlastni¢kou parcely registra N. C.. XXX/X orna pdda o vymere XXXXX
M. v katastralnom Gzemi C. zapisané na liste vlastnictva &. XXXX. Zalovani st vlastnikmi susediacej
parcely registra R. C.. XXXX/XX orna péda o vymere XXX M. v katastralnom tuzemi C. zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX. V nezistenom €ase Zalovani vybudovali na jej parcele svojvolne bez jej suhlasu
oplotenie a postavili zdhradnu chatku, ktora z ¢asti zasahuje na jej parcelu. Na ur€enie priebehu hranic
ich pozemkov si dala vyhotovit' vytySovaci naért, ktory predloZila zalovanym. Zalovanych vyzvala, aby
odstranili oplotenie a presunuli zahradnu chatku z jej pozemku, av8ak bezvysledne. K svojej Zzalobe
priloZila fotodokumentaciu, vyty€ovaci nacrt, protokol o vyty€eni hranice pozemku.

Pred zadatim pojednavania vo veci samej pravny zastupca Zalobkyne zobral Zalobu spat v Casti
odstranenia plotu z cudzieho pozemku a navrhol konanie zastavit. Pokial ide o trovy konania zastupca
Zalobkyne si Ziadal priznat trovy konania, preto Ze v ¢ase podania Zaloby predmetny plot bol postaveny
na pozemku Zalobkyne. Pravny zastupca Zalovanych v8ak uviedol, Ze oni si taktiez Ziadaju priznat’ trovy
konania z dévodu, Zze podany Zalobny navrh nie je dévodny. Ziadal, aby pravny zastupca Zalobkyne
preukazal, ze Zalovani boli vyzvani na odstranenie sporného plotu.

Z dévodu spatvzatia zaloby pravnym zastupcom Zalobkyne pred zaatim pojednavania uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 05.03.2014 sp.zn.: 7C/37/2013 konanie o odstranenie plotu
z cudzieho pozemku sud zastavil. Konanie o trovach konania vylucil na samostatné konanie, ktoré je
vedené pod spisovou zna¢kou na tunajSom sude 7C/271/2014.



Na rozhodnutie o trovach konania sud nariadil pojedndvanie, kde vykonal dokazovanie a to vysluchom
pravneho zastupcu Zalobkyne, Zalovanych v 1. a 2. rade, pravhym zastupcom Zzalovanych, ako aj
vysluchom svedkov a oboznamenim sa s fotodokumentéaciou a zistil tento skutkovy stav:

Pravny zastupca Zalobkyne navrhol u€astnikom, aby uzatvorili sudny zmier o trovach konania tak, Zze
Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. KedZe s tym Zalovani nesuhlasil, trval na
nahrade trov konania z dévodu, Ze v 8ase podania Zaloby na predmetnom pozemku stali stipy, ktoré
v3ak uz po podani Zaloby Zalovanymi boli odstranené. Zaroven potvrdil, Ze predmetom konania nemalo
byt odstranenie oplotenia z pozemku, ale stipov. Petit Zaloby neupravili z dévodu, Ze do$lo k spatvzatiu
Zaloby. Potvrdil, Ze fotografie, ktoré boli doruéené na sud, boli vyhotovené v roku podania Zaloby t.j. v
roku 2013, av8ak presny ¢as vyhotovenia tychto fotografii uviest nevedel.

Zalobkyna sa pojednavania nedostavila, suhlasila, aby sud konal v jej nepritomnosti.

Pravny zastupca 2a|ovanych sudu uviedol, Ze listinné dékazy predloZzené Zalobkyfiou nepreukazuju
dovodnost Zaloby tzn., Ze stlpy stali eSte pred podanim Zaloby na pozemku Zalobkyne.

Z vypovede Zalovaného v 1.rade sud zistil, Ze v ase ked nadobudli svoj pozemok, susedmi nebola pani
Zalobkyha a to |., ale pdvodny majitelia. Vtedy si hranice medzi ich pozemkami oznagili iba kolikmi s tym,
Ze pbvodny sused, ked vykonaval orbu na pozemku, koliky zvalil a preto nevedeli presne, kde su hranice
pozemkov. S pdvodnym susednom sa dohodli tak, Ze na oznacenie hranic medzi pozemkami osadia
beténové stipy bez presného zamerania. Bolo to asi 8 rokov dozadu. Potom ako susediaci pozemok
zakupila Zalobkyfia, dala si zamerat hranice pozemku, kde geodet im oznamil, Ze osadené stipy st na
pozemku Zalobkyne. To isté im oznamil aj manzZel zalobkyne s tym, Ze sa s nim chceli dohodnut na
odkUpeni parcely po osadené stipy. Kedze vak im povedal, Ze za to bude Ziadat vysoku cenu, rozhodli
sa, ze stipy odstrania. Bolo to niekedy v jari v roku 2013. V &ase, ked dostal zo sudu Zalobu spolu s
predvolanim, pokusal sa skontaktovat pani |., €0 sa mu nepodarilo, avSak zohnal si €islo na manzela
Zalobkyne, s ktorym si dohodol stretnutie v jeho firme. Oznamil mu, Ze Ziadne stipy na jeho pozemku
nema postavené a preto sa s nim chcel nejako dohodnut, na €&o mu manzel Zzalobkyne povedal, Ze s
podanou zalobou mali nejaké naklady a preto sa s nim nijako nedohodne. Zalovany uviedol, Ze taktiez
aj on s podanou Zalobou mal nejaké naklady, pretoze po doru€eni Zaloby zo strany sudu si zobral na
zastupovanie pravneho zastupcu. Dalej potvrdil, Ze taktieZ ani v si&asnosti nemaju vytyéené hranice
presne. Riadia sa len osadenymi strom&ekmi. Predmetné stipy odstrafioval spolu so svojim svokrom.

Zalovana v 2.rade stotginila sa s vypovedou Zalovaného v 1.rade. Potvrdila, Ze v jari v roku 2013
odstranili pre’dmetné stlpy a to jej manZzel spolu s jej otcom, priom manzel Zalobkyne sa s fiou o
odstraneni stlpov rozpraval uz v lete 2012.

Svedok M. I., M. Z. vo svojej vypovedi na pojednavani sudu uviedol, Ze predmetny pozemok zakupila
jeho manzelka za u€elom, Zze v buducnosti sa rozkuskuje na menSie parcely a bude takto odpredany.
Spolu so zaujemcom a to panom M. K. bol aj obhliadnut pozemok, ktory mal zaujem &ast, odkupit,
avsak on mu povedal, Ze pozemok je mozné odkupit az potom, 8o sa odstrania stipy, ktoré stoja na
predmetnom pozemku, ktoré tam nemaju byt. Vie presne uréit, Ze to bolo dfa 25.11.2013, nakolko pan
K. mu pri tejto obhliadke povedal, Ze sa ponahla domov z dévodu, Ze jeho manzelka ma meniny a vola sa
C.. Za uc€elom zistenia hranic medzi pozemkom jeho manzelky a ostatnymi susedmi si dali vypracovat
geodetom geometricky plan s tym, Ze Zalovani na pozemok jeho manzelky zasahovali beténovymi stipmi.
So zalovanymi viedol rokovania o odstranenie stipov v jari v roku 2013. Sudu vSak nevedel uviest, kedy
tieto stipy boli odstranené av$ak mysli si, Ze, o odstraneni stipov so Zalovanymi sa rozpraval v jari 2013.
Vzhladom na dizku &asu nevedel svedok uviest, & Zalovani ponukli jeho manzelke, Ze odkupia ¢ast ich
pozemkov a & ho Zalovany v 1.rade navétivil vo firme, kde mu oznamil, Ze stipy na pozemku Zalobkyne
uz nestoja.

Svedok M. K. vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze mal zaujem o zakupenie pozemku a kedZe od pana
I. sa dozvedel, Ze planuje predat pozemok, ktory vlastni jeho manzelka, avSak nebolo to celkom mozné
z doévodu, Ze parcela nebola este rozkuskovana a zaroveri na pozemku Zalobkyne su postavené stipy,
ktoré patria susedom. Predmetné pozemky si bol obhliadnut v defl, ked mala meniny jeho manzelka.
Tohto €asu uz nema zaujem o kupu tohto pozemku, pretoZe pred mesiacom alebo dvoma uz zakupil iny
pozemok. Pri obhliadke predmetnej nehnutelnosti presli cely pozemok pozdiz domov az ku koncu, kde



si spomina, Ze stipy vy&nievali na druhom pozemku od hlavnej cesty a taktiez aj v polovici parcely. Na
dotaz, aby opisal hranicu pozemku patriaceho Zalobkyni uviedol, Ze s pozemkom Zalobkyne susedi asi
8 domov, pricom si mysli, Ze pomaly vSetky boli oplotené.

K vypovedi svedka Zalovana v 2.rade uviedla, Ze jej iny sused jej sdm povedal, Ze navstivil pana I., &i
ma zaujem jeho manzelka pozemok, pripadne niektoré parcely predat, na ¢o on mu povedal, Ze nie.
Zaroven uviedla, ze s pozemkom Zalobkyni nesusedi 8 domov, ako to uvadza svedok.

Svedok B. A. vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze je U. Zalovanej v 2.rade. V €ase podania Zaloby na sud
stipy na pozemku Zalobkyne nestéli. On tieto sam so svojim zatom, teda Zalovanym v 1.rade odstranili
v maji v roku 2013, potom €o navstivil jeho dcéru pan I.. Jeho dcéra chcela odkupit ¢ast pozemku
na ktorom stali jej stipy, avSak manzel Zalobkyni jej povedal, Ze ona tolko pefazi este nevidela, kolko
on bude od nej pytat. Stipy odstrariovali presne 07.05.2013, lebo defi potom robili doma opekacku a
oslavovali narodeniny jeho syna. Svedok potvrdil, Ze pozemok Zalobkyne susedi s piatimi pozemkami
a to pozemkami vo vlastnictve pana B., C., A., S. a B.. V &ase, ked predmetné stipy odstratiovali, boli
oplotené tri zahrady a teraz su uz Styri.

Svedok B. Z. vo svojej vypovedi na pojedndvani sudu uviedol, Ze na parcele Zalobkyne z titulu prenajmu
parcely jeho synom, vykonaval orbu ako aj sial. Takto to bolo aj v jeseni minulého roku. Dalej uviedol,
Ze pozemok Zalobkyne susedi so susedmi B.U., C., C. a S.. V jeseni minulého roku oplotené zahrady
mal pan B. a pan S.. Ostatné zahrady oplotené neboli a boli na pozemku aj nejaké ruly alebo stipy.
Potvrdil, Ze Zalovani zahradu oplotent nemali. Mali na zahrade osadené stipy. Naposledy bol orat na
jesen minulého roku po M.. Pamata sa na to preto, lebo jeho brat sa vola M.. Taktiez aj dva dni pred
vysluchom na pojednavani sa stretol s panom I. na predmetnom pozemku, ktory mu ukazal, kde ma orat
na pozemku Zalobkyne. Na otazku Zalovanej v 2.rade, &i predmetné stipy nestali na pozemku Zalobkyne
dva roky dozadu, odpovedal, Ze neviem.

Pravny zastupca Zalobkyne v zavereCnom navrhu uviedol, Ze Zalovany pred pojednavanim odstranili
stipy z predmetného pozemku. Zalovani tvrdili, Ze tieto stipy odstranili v maji 2013, teda pred podanim
Zaloby, €o nie je pravdivé pretoZe ak by tak to bolo Zalobu by nepodavala. Pred pojednavanim Zalovanym
predloZila navrh dohody s ktorou najprv suhlasili a potom ju odmietli podpisat. Jej manzel sa chcel so
Zalovanymi dohodnut’ pred podanim Zaloby ¢o odmietli. Svedok K. ako aj Z. uviedli, Ze videli na jej
pozemku predmetné stipy este v roku 2014. Poprala vypoved svedka A., Ze by stipy boli odstranené
07.05.2013 nakolko svedok si nepamétal na iné detaily. Svedok A. uviedol, Ze iné stipy ako stipy
Zalovanych sa nenachadzali ako hranica zahrad susediacich pozemkov s jej pozemkov. A. K. vo
vypovedi uviedol, Ze na pozemku videl len sporné stipy, iné sa tam nenachadzali. Rovnako to popisal
aj svedok Z. a |. a preto nie je dévod na zamenu stipov. Aj dnes na jej pozemku ostali zvy$ky beténu
zo stipov, &o Zalovani priznali.

Pravny zastupca Zalovanych v zavere€nom navrhu uviedol, Ze Zalovani uz pri prvom ukone deklarovali
neopodstatnenost’ Zaloby a preto Zzalobkyria zobrala Zalobu spat. PredloZené listinné dokazy k Zalobe
a to fotodokumentacia nie je z obdobia mesiace oktéber a november 2013 t.j. pred podanim Zaloby,
nakolko podla informacii o pocasi v tomto obdobi snehova pokryvka nemohla byt na predmetnom
pozemku. Musi ist o obdobie zimné alebo jarné pred podanim Zaloby. Tvrdenie svedka pana I. o
rozkuskovani, predaji ¢asti pozemku a potiahnutie inZinierskych sieti dokazané nebolo. K vypovedi
svedka K. uviedol, Ze vo vypovedi s mylil ohfadom oploteni vSetkych pozemkov susedov Zalobkyne alebo
poctu domov. MyIné je aj jeho tvrdenie, Ze ked sa pozrel na vyty€enie hranic na zaciatku a konci pozemku
kolikmi, tak vy&nievali len predmetné stipy. Pri takomto vyhlade mu muselo z cesty branit’ oplotenie,
stromy a kry v poradi druhého suseda a z konca pozemku plechova buda. TaktieZz spochybnil vypoved
svedka Z., ked uviedol, Ze naposledy bol na pozemku Zalobkyne v marci 2013 a neskér potvrdil, Ze bol
aj den pred pojednavanim. Taktiez nevedel uviest polet vSetkych vlastnikov susediacich pozemkov.

Podla § 132 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Podla § 146 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie



a) mohlo sa zacat' i bez navrhu

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;
c) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdéze o nahrade trov konania rozhodnut
aj tak, Ze namiesto ur€enia vySky trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrend zlomkom
alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud
samostatnym uznesenim.

VSeobecne plati, ze pri zastaveni konania ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a
to ak ide o konanie, ktoré mohlo sa zagat i bez navrhu; skongilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o
nahrade trov dojednané nie€o iné; bolo zastavené, alebo zacalo na navrh prokuratora. Z tohto pravidla
Obciansky sudny poriadok pozné vynimky.Prvou vynimkou je, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit’ jeho trovy (§146 ods. 2 prvé veta). Zavinenie mdze
existovat’ na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje napr. vtedy, ak podal
zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal zalobcu, hoci existovala prekazka res
iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak podal Zalobu proti u€astnikovi, ktory nema spdsobilost’
byt u€astnikom konania, alebo ak bez dévodu vzal Zalobu spat, ale tiez aj vtedy, ako vzal Zalobu spat z
dovodu, Ze Zalovany vzniesol opravnenu namietku premli&ania, a pod. Sudna prax vyslovila nazor, Zze ak
navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podfa § 146 ods. 2 druha veta, z procesného hladiska
z4sadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania.

Druhou vynimkou je, Ze ak sa pre spravanie odporcu (zalovaného) vzal spat’ navrh, ktory bol podany
dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca - Zalovany (§146 ods. 2 druhd veta). Tak je to napr.
vtedy, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho Zalobca vzal Zzalobu spat.

R 49/1993: Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripade podla § 146 ods. 2 druha veta
Obcianskeho sudneho poriadku, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a
preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

Z IV s. 736: Pri pouziti ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku treba otazku,
¢i uCastnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, posudzovat' podla procesného vysledku.
Ak doslo k zastaveniu konania (napr. podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v
pripade, ked navrhovatel vzal G€inne spat navrh na zac¢atie konania), zasadne Ziadny z u€astnikov [ §
146 ods. 1 pism. ¢ Obc&ianskeho sudneho poriadku] nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku. Len vynimo&ne mozno niektorému z u€astnikov (§ 146 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku)
ulozit povinnost uhradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania, a to podfa prvej vety tohto
ustanovenia tomu z G&astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podfa druhej vety tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Na rozhodnutie vo veci o nadhrade trov konani sud nariadil pojednavanie a vykonal dokazy za u¢elom
rozhodnutia. Ako uz sud vySsie uviedol vdeobecne plati, Ze pre zastavenie konania Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania a to ak ide o pripady ako su uvedené v § 146 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. KedZe v danom pripade neislo o tieto pripady prichadza do avahy aplikacia § 146
ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku kedZe obaja ucastnici tvrdili, Ze ich tvrdenia su pravdivé a
Ziadali si priznat’ trovy konania. Sud vykonal dokazovania vysluchom u€astnikov konania, ich pravnych
zastupcov a vysluchom svedkov, z ktorého nemozno jednozna&ne urcit, &i Zaloba bola alebo nebola
podana dévodne. Svedkovia navrhovani oboma sporovymi stranami vypovedali v prospech strany, ktora
ich navrhla. Z vypovede svedkov nemohol sud vyvodit zaver, Ze ta ktora strana predlozila viacej dokazov,
aby sud sa mohol priklonit' na t ktoru stranu. Sud dopifia, Ze nemohol brat jednoznaéne za pravdivu
vypoved svedka K., pretoze ten nevedel uviest presny poc€et susediacich zahrad s pozemkom Zalobkyne
a taktiez uviedol, Ze stipy vyénievali v poradi na druhom pozemku a v strede pozemku, pricom v
zavere&nom navrhu pravny zastupca zalobkyne uvadza, Ze na ich pozemku boli len stipy Zalovanych, &o



je podstatny rozpor v tychto tvrdeniach. Na odstranenie tohto rozporu by sud musel vykonat dokazovanie
a to obhliadkou na mieste samom, €o by eSte neprimerané zvysilo trovy konania.

Pokial ide o navrh pravneho zastupcu Zalobkyne, aby vykonal dbkaz a to vyziadanie spravy z M. Z. G.
E., Ci predmetna parcela Zalobkyne je ur€ena na vystavbu, sud tento dokaz nevykonal nakolko tento
dbkaz by nezodpovedal zakladnu otazku, kedy boli predmetné stlpy odstranené.

KedZe jednoznadne nebolo mozné urgit kedy stipy boli odstranené, ani pravny zastupca Zalobkyne
nevedel sudu uviest obdobie kedy boli vyhotovené listinné dbkazy a to fotodokumentéacia, ktora
zachytava uz odstranené stipy, sud pri rozhodnuti o ndhrade trov konania rozhodoval v zmysle judikatu
R 49/1993 a to, Ze ak nebolo preukazané, Ze pre spravanie Zzalovanych sa vzal navrh spat’ z procesného
hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit’ Zalovanym trovy konania.

Vzhladom na uvedené preto sud zaviazal Zalobkyfu nahradit Zalovanym trovy konania na ucet pravneho
zastupcu Zalovanych a to v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej a to aj z dévodu, Ze sud vopred nevie urcit' &i na pojednavani na ktorom sud
vyhlasil rozhodnutie o trovach konania, sa zu&astnia aj u€astnici konania a to aj uspesna strana za ¢o
jej patri ndhrada trov ak si ju bude Ziadat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



