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Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred samosudkyniou JUDr. Annou Klepacovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletych: Y. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. X, N. L. J., dieta rodi€ov - matka: N..
H. W., nar. 4.1.1966, bytom T. X, N. L. J., v zastupeni : JUDr. Lubica Vachalkova, advokat , Kulturna 20,
Bratislava a - otec: N.. L. W., nar. X.X.XXXX, bytom T. X, N. L. J., o navrhu matky na urenie vyzivnhého
na maloleté dieta , v spoloénom konani s pravnou vecou navrhovatelky: Y. W., nar. XX. X.XXXX, bytom
T. X, N. L. J., v zastupeni : JUDr. Lubica Vachalkova, advokat, Kulturna 20, Bratislava, proti odporcovi:
L. W, nar. X. X.XXXX, bytom T. X, N. L. J., t.&. W. XX, X., o nadvrhu navrhovatelky na uréenie vyZzivnhého
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

S ucinnostou od 1. 2. 2014 do 22.5.2014 je otec povinny platit na maloleté dieta: Y. W., nar. XX. X. XXXX
vyzivneé vo vySke 220,- eur mesacne, v pravidelne sa opakujucich plneniach, splatnych vzdy najneskér
k 15 dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné vo vyske 220,- eur mesacne v pravidelne sa opakujucich
plneniach splatnych vzdy najneskér k 15. dfiu v mesiaci vopred, s u€innostou od 23.5.2014.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢€.k: 6C/62/08-149 zo dna 30.5.2011 v Casti
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

Dlh otca/odporcu na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1.2.2014 do 31.10. 2014 vo vyske 996,- eur sud
povoluje otcovi/odporcovi zaplatit v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatelky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania / § 79 ods. 1,2 OSP/, povodne doru€enym na Okresny sud Pezinok dha
26.7.2013, postupenym tunajSiemu sudu dna 15.4.2014 sa matka v ¢ase maloletosti navrhovatelky
domahala zmeny pravoplatného rozsudku Okresného sudu Pezinok €.k: 6C/62/08-149 zo dria 30.5.2011
v Casti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v tom ¢ase k maloletej navrhovatelke, ktora bola
na ¢as po rozvode zverena do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€¢om, bez uréenia povinnosti
platit vyZivné na dieta kazdému z rodi€ov pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti oboma rodié¢mi.
Skutkovo navrh vo veci samej matka odévodnila tvrdenim, Ze maloleta prejavila zaujem byvat len s
matkou, lebo si nerozumie s priatelkou otca.

Na pojednavani dfia 28.8.2014 matka uviedla, Ze maloletd doviSenim veku 18 rokov dosiahla
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, &im zanikli rodiovské prava matke a otcovi k maloletej



okrem vyzivovacej povinnosti a preto zobrala spat’ navrh v &asti zmeny zverenia maloletej , v Casti ktorej
Ziadala konanie zastavit.

Nadalej vSak trvala na ur€eni vyZivného otcovi na maloletd aj za dobu vykonu striedavej
osobnej starostlivosti oboma rodi€mi vo vySke 220 eur mesacne, k rukam matky, v pravidelne sa
opakujucich plneniach splatnych vzdy najneskér k 15. dfiu v mesiaci vopred s u€innostou od podania
navrhu /26.7.2013/ do doviSenia pInoletosti maloletej. /22.5.2014/

Na pojednavani dfia 28.8.2014 plnoleta Y. W. prednesom vodéi sudu uviedla, Ze pristupuje k
navrhu matky v celom rozsahu , tomuto Ziadala vyhoviet s tym, Ze zaroven v procesnom postaveni
navrhovatelky Ziadala aby sud uloZil jej otcovi v procesnom postaveni odporcu povinnost platit na jej
vyzivu vyzivné vo vy8ke 220 eur mesacne s ucinnostou od 23.5.2014 v pravidelne sa opakujucich
plneniach splatnych vzdy najneskér k 15. dfiu v mesiaci vopred. Dévodnost tohto naroku navrhovateflka
odbvodnila tvrdenim, Ze je stéle nezaopatrenym dietatom ,bez majetku.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢.k. 51P/145/2014-23 zo dfia 28.8.2014 konanie zastavil s€asti
zmeny zverenia maloletého dietata a zaroven pripustil zmenu navrhu rozSirenim tak, ze konal v
spojenych veciach:

1. narok: Otec je povinny platit na maloleté dieta: Y. W., nar. XX. X.XXXX po&as vykonu striedavej osobnej
starostlivosti oboma rodiémi k rukam matky vyZivné na maloleté dieta: Y. W., nar. XX. X.XXXX vo vyske
220 eur v pravidelne sa opakujucich plneniach splatnych vzdy najneskér k 15. dfiu v mesiaci vopred s
u€innostou od 26.7.2013 do 22.5.2014.

2. narok: Odporcalotec je povinny platit navrhovatelke, t.€. plnoletému dietatu: Y. W., nar. XX. X XXXX
vyzivné vo vySke 220 eur v pravidelne sa opakujucich plneniach splatnych vzdy najneskér k 15. diu v
mesiaci vopred.
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Pokial ide o prvy narok odporca v procesnom postaveni otca ziadal navrh matky v celom rozsahu
zamietnut. Pokial ide o druhy narok, tomuto Ziadal vyhoviet len €iastoéne, ur€enim vyZivného na
navrhovatelku vo vyske 80,- eur mesacne.

Skutkovu obranu od6vodnil prednesmi voCi sudu zhodne s pisomnym vyjadrenim zo dfia 10.10.2014 /
¢1.55-56/, v ktorom uviedol, Ze na zaklade navrhu matky suhlasil so zverenim v tom €ase aj maloletého
syna T. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktord vykonavali v spolo€nom rodinnom
dome v N. L. J. tak, Ze do tohto domu sa vzdy nastahoval ten z rodi€ov, ktory prave vykonaval osobnu
starostlivost. Tento vykon striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti bol ekonomicky pre odporcu
neudrzatefny , preto zac¢al deti bravat do bytu svojich rodi€ov, nadalej vSak k rukam matky platil polovicu
nakladov spoloéného rodinného domu. Po vyporiadani BSM dom nadobudol odporca a matka v fiom
byvala do konca mesiaca februar 2014. Obe deti prejavili zaujem zostat’ byvat s matkou., pricom v
tom Case uz plnolety T. podal proti odporcovi navrh na uréenie vyZzivného aj za dobu striedavej osobnej
starostlivosti, ktory navrh nasledne zobral spat.

Zaroven sudu odporca uviedol, Ze po€as vykonu striedavej osobnej starostlivosti zabezpecoval
starostlivost’ o deti v prevaznej miere on, pretoZze aj po€as doby, kedy mali byt deti u matky, fakticky
chodili za otcom jest, spat a dokonca si aj prat’ svoje veci .

Navrhované vyZzivné na plnoletu dcéru povazoval za neprimerane vysoké svojim prijmom s tym, Ze ak
by sud vyhovel navrhu, prijem navrhovatefky by bol 414,93 eur / 220,- eur od odporcu + 150,- eur od
matky + pridavky 23,52 eur s ulavou na dani/, ktorym by navrhovatelka dosiahla vy3Siu Zivotnu uroven
ako odporca. Rovnako poukazal na skutoénost, Ze mu nadalej trva zakonna vyZivovacia povinnost vo i
plnoletému synovi T., Studentovi na vysokej Skole, ktory si vo¢i nemu uplatfuje vyzivné vo vyske 300,- eur
mesacne. Odporca ma Cisty mesacny prijem 1 148,- eur, po zaplateni poZadovaného vyZivného na obe
plnoleté deti by mu zostala suma 628,- eur, z ktorej by musel zabezpedit okrem vlastnej vyzivy aj vyZivu
dalSieho maloletého dietata: Q. W.U., nar.X.X.XXXX, ako aj prispevok na vyZivu matky maloletého
dietata: Y. B., s ktorou vedie spoloénu domacnost od marca 2014 a ktora zabezpecuje na materskej
dovolenke osobnu starostlivost o ich maloletu dcéru, pri¢om pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vyske
203,20 eur.

Na zistenie skutkového stavu sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom navrhovatelky a
vysluchom odporcu ako aj precitanim vSetkych listinnych dékazov zadokumentovanych v sidnom spise.



S prihliadnutim na vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na
vSetko, €o za konania vySlo najavo, vratane prednesov U€astnikov konania mal sud preukazané, Ze
navrh je dévodny len CiastoCne.
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Z vypovede navrhovatelky mal sud preukazané, Ze rodi€ia boli rozvedeni, na ¢as po rozvode bola ako
maloleta spolu so svojim bratom /T. W., nar. XX XX.XXXX/ zverena na €as po rozvode do striedave;j
osobnej starostlivosti obom rodi€¢om s tym, Ze pocas trvania vykonu striedavej osobnej starostlivosti
o navrhovatelku a o jej brata sud neurCil vyZivovaciu povinnost ani otcovi ani matke. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dia 4.7.2011, pricom zo zaciatku Zili v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, je vSak pravdou, Ze vo februari 2014 tato striedavd osobna starostlivost oboma rodi¢mi sa
prestala vykonavat na podnet a rozhodnutie odporcu a od tejto doby t.j. s uréitostou od februara 2014
navrhovatelka v tom ¢ase ako maloleta bola vo vyluénej starostlivosti matky. S matkou navrhovatelka
zostala byvat’ aj po dovieni plnoletosti, spolu s bratom s matkou byvaju nadalej na adrese: T. XX, N.
L. J., v 4 a pol izbovom byte vo vyluénom vlastnictve matky navrhovatelky. Navrhovatelka uviedla, Ze
matke nijako neprispieva na naklady vlastnej vyzivy, lebo okrem pridavkov, ktoré na fiu pobera matka,
iny vlastny prijem a to ani kratkodoby formou brigadnickej ginnosti . Studuje dennou formou na Gymnaziu
v Bratislave, pricom v tomto 8kolskom roku je Studentkou Ill. ro€nika, v 8kolskom roku 2013/2014
ukondila Il. roénik s vyznamenanim, za obdobie od podania navrhu matkou, t.j. od 26.7.2013 dodnes
navrhovatelka nemala Ziadne neospravedinené absencie, €i zniZzenu znamku zo spravania. Rovnako sa
vodi navrhovatelke po doviSeni 14. roku veku nevedie zZiadne trestné, priestupkové konanie, nedopustila
sa ziadneho zavrhnutiahodného konania vodi otcovi, reaguje bud na jeho pozvanie alebo sama sa
domaha kontaktu s nim. Navrhovatelka uviedla, Ze je zdrava, aktivne sa nevenuje Ziadnej umeleckej &i
Sportovej mimoskolskej aktivite, ako zdujem ma len skauting, chodi na kriuZok s roénym ¢&lenskym 10
eur. V suvislosti so Skolou ma vydavky na nakup u€ebnic, vaésinou nové na poziadavky profesorov, s
tym ma spojené naklady vo vyske 40 eur roéne/ jeden az dva Skolské roky/. Na stravu v Skole potrebuje
60 eur mesacne, na stravu doma potrebuje sumu, ktoru presne vycislit nevie, kedZe ju v celom rozsahu
zabezpecluje matka navrhovatelky, oble€enie, obutie navrhovatelke kupuje matka prevazne bez G&asti
navrhovatelky, sporadicky ide navrhovatelka nakupovat' s matkou, rovnako sa to tyka hygieny a drogérie,
na vreckoveé jej matka dava 5 eur tyZdenne, vratane cestovného SAD, zaroven jej matka zvlast plati
elektri¢enku s mesaénym poplatkom 13,60 eur. Od doviSenia plnoletosti navrhovatelka od otca neprijala
osobne k rukam Ziadne vyzivné, ma vedomost, Ze k rukdm jej matky plati otec dobrovolne 80 eur
mesacne od februara 2014. Na otazku sudu, aby navrhovatelka uviedla v3etky jej zname skutoCnosti
tykajuce sa zarobkovych, osobnych a majetkovych pomerov jej rodi¢ov vypoveda takto: Matka dalSiu
vyzivovaciu povinnost okrem plnoletého T. nema, otec ma okrem navrhovatelky a jej brata T. eSte
vyzivovaciu povinnost k nevlastnej sestre navrhovatefky. Matka navrhovatelky pracuje len v jednom
pracovhom pomere, jej prijem je cca 600 eur, otec rovnako pracuje len v jednom pracovnom pomere,
jeho prijem sa pohybuje okolo 1000 eur, ani jeden z rodi€ov nepodnika. Iné skuto¢nosti navrhovatelka
nepozna. Vie len, Zze na plnoletého brata T. otec prispieva po 80 eur mesacéne od februara 2014.

Sud z vypovede odporcu/otca mal preukdzané, Ze je pravdou, Ze navrhovatelka je jeho dcéra z
manzelstva zaniknutého rozvodom s matkou navrhovatelky, s ktorou maju spolo¢ne dalSiu vyZivovaciu
povinnost k plnoletému T., ktora nadalej trva, rovnako je pravdou, Ze po rozvode boli v tom ¢ase obe ich
deti ako maloleté v striedavej osobnej starostlivosti, ktord trvala do februara 2014, pri€om od februéara
2014 boli obe deti vo
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vyluénej starostlivosti matky, od tejto doby na ich vyZivu dobrovolne k rukdm matky plati 2 x po 80 eur
mesacne za dobu maloletosti a aj po dovideni ich plnoletosti, tak na T. ako aj na Y.. Okrem tychto deti
ma otec dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére: Q. W., nar. X.X.XXXX z matky: Y. B., s ktorou nie su
zosobasdeni, Ziju a vedu spolo&nu domacnost na adrese: W. XX, X.. Ide 0 6-izb. rodinny dom vo vyluénom
vlastnictve jeho priatelky, ktora je rozvedena, okrem ich spolo&nej dcéry ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
k plnoletému synovi: G. B., nar. XX X.XXXX, na ktorého jeho rodi¢/otec je povinny platit vyzivné 140
eur mesacne, a k maloletej dcére: J. B., nar. XXX XXXX, na ktoru je povinny jej rodi¢/otec p. B.,
platit 200 eur mesacne. Jeho priatefka je po ukon&eni materskej dovolenky na rodiCovskej dovolenke,



pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eura bez subehu s vykonom prace. Pridavky pobera jeho
priatelka na vSetky tri deti. Otec navrhovatelky uviedol, Ze je zamestnany ako programator v riadnom
pracovnom pomere v 40 hodinovom pracovnom tyzdni, bez subehu s inym vykonom prac ¢i podnikani, je
to jeho jediny zdroj prijmu vo vySke 1148,- eur v Cistom, jeho zamestnavatefom je firma DIAMS s.r.0., so
sidlom CernySevského 26, Bratislava. Ma vedomost o vyske odévodnenych nakladov jeho t.&. maloletej
dcéry Q. W., ktora doviSila vek jeden rok, ktoré su celkom vo vySke cca 200 eur bez zohladnenia
nakladov na byvanie, na chod spolo€nej domacnosti a vyZivu maloletej dcéry Q., pricom k rukédm jej
matky prispieva pravidelne mesa&ne sumou 180 eur mesacne + dalSie naklady plati titulom vedenia
spoloé&nej domacnosti, t.j. nakupy, réZia byvania a vlastnej stravy v priemere mesaéne vo vyske do 400
eur. Na plnoletého syna T. sa viedlo na Okresnom sude Pezinok konanie o zvySenie vyZivného, ktorym
syn Ziadal 300 eur mesacne, toto konanie bolo zastavenég, lebo jeho plnolety syn zobral navrh spat.
Nadalej na jeho vyZivu dobrovolne odporca plati 80 eur mesacéne, na zaklade vlastného rozhodnutia. Na
otazku sudu, poc€inajuc ktorym driom otec za¢al dobrovolne prispievat aj za dobu maloletosti na vyZivu
navrhovatelke odporca/otec uviedol, Ze prvé vyzivné k rukam matky na dcéru poukazal dina 21.2.2014
za mesiac februar vo vyske 100 eur, su€astou ktorych boli aj pridavky a ufava na dani, ktoru v tom ¢ase
poberal, zaroven jej v mesiaci 2/2014 prispel na naklady byvania sumou 115 eur, pretoze eSte v mesiaci
februar byvala v rodinnom dome na adrese: T. X, N. L. J. len s matkou a synom sama, av8ak eSte v tom
Case otec platil naklady spojené s byvanim v tomto dome obom detom. V mesiaci marec 2014 prispel
pefazne na vyZivu dcéry k rukam matky 80 eur, dalej poslal 21,41 eura ako ulavu na dani a 23,52 eura
ako pridavky, ndklady byvania uz neplatil, od aprila 2014 nepretrzite pravidelne mesacne az dodnes v
penaznej forme nadalej k rukam matky platil 80 eur do mesiaca, pri€om 80,- eur k rukam matky platil do
mesiaca august 2014, ulavu na dani nepoberal od aprila 2014. Otec navrhovatelky dalej uviedol, Ze ich
vztah je dobry, vzajomne sa reSpektuju. VyZivné na svoje dalSie maloleté dieta nema sidom uréené,
rovnako nema sudom ur€eny ani prispevok na vyZivu nevydatej matky.

Z vypovede matky ako u€astnika konania za dobu maloletosti navrhovatelky vo vztahu k jej navrhu zo
dfia 26.7.2013 mal sud preukazané, Ze je nadalejrozvedena, okrem uz plnoletej dcéry Y. a uz plnoletého
T. nema dal8iu vyZivovaciu povinnost, Zije s nimi a vedie s nimi spoloénu domacnost. Obe deti Studuju
dennou formou, mesaéné naklady
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svojej dcéry vycislila celkom na sumu 400 eur, mesaéné odévodnené potreby plnoletého syna T., ktory
dovisil vek 21 rokov a v akademickom roku 2014/2015 je $tudentom . stupfia VS v Bratislave dennou
formou, vydcislila sumou 450 eur mesacne. Jej prijem z riadneho pracovného pomeru je vo vySke 678,-
eur mesacne, dalej ma ro¢ny prijem z prenajmu polnohospodarskej pody vo vyske 700 eur roéne. Iné
prijmy nema. Okrem v pefaznej forme poskytnutého vyzivného zo strany odporcu/otca vo vyske 80 eur
nat.€. plnoletu dcéru Y. a vo vySke 80 eur na t.€. plnoletého syna T. ich otec inak nepefiazne na ich vyzivu
neprispieva, s oboma detmi sa v8ak stretava. Deti v8ak ufiho neprespavaju. Doposial ani plnolety syn
T. nema sudom urené vyzivné, nakolko sa zatial s otcom nedohodol na adekvatnej vySke vyZivného.
Matka uviedla, Ze otec v mesiaci 12/2013 odpredal dedenim nadobudnuty byt za kipnu cenu, ktoru sudu
uviest nevedela, za kupujuceho oznacila H. S.. Taktiez uviedla, Ze po vyporiadani majetku v BSM, ku
ktorému doslo dohodou v januédri 2014 odporca/otec matku v celom rozsahu z majetku BSM vyplatil
nahradovou pohladavkou vo vy8ke 55 000 eur, ktord uz matka prevzala v plnej vyske v januari 2014
a otcovi/odporcovi zostal majetok - rodinny dom, v ktorom eSte matka s oboma detmi byvali v mesiaci
2/2014 . Tento rodinny dom otec/odporca odpredal za kipnu cenu, ktoru sudu uviest matka nevedela,
k odpredaju doslo niekedy zagiatkom mesiaca marec 2014 .

Z doplfiujucej vypovede odporcu/otca na pojednavani dfia 20.10.2014 sud mal preukazané, Ze odpredal
tak byt, ako aj ich rodinny dom po vyporiadani BSM z dévodu, aby mohol vyplatit podiel matky z BSM
vo vySke 55 000,- eur. Otec uviedol, Ze musel predat obe nehnutelnosti: byt za kupnu cenu 55 000
eur a rodinny dom za 115 000 eur, z ktorej kiipnej ceny investoval do vyc€istenia rodinného domu po
vystahovani sa matky s detmi. Celkovo z tohto predaja mu zostalo asi 112 000,- eur, aktudlne ma
uspory vo vySke 16 000 eur, zvySok kupnej ceny pouzil na vyplatenie advokatov v suidnom spore o
BSM a rovnako pozi€al svojej su€asnej priatefke sumu na kupu terajSieho domu, v ktorom byvaju, a to
vo vyske 90 000,- eur, ktord zmluvu o pdzi¢ke uzavreli v pisomnej forme pred notarom s doloZkou jej
vykonatelnosti sudnym exekutorom, ktorl sa zaviazala vratit bez dojednania plnenia v pravidelnych
splatkach, najneskor do piatich rokov, bezuroéne. V tomto smere poukédzal na majetkové pomery matky



s tym, Ze titulom vyporiadania BSM prevzala penaznu hotovost v mesiaci 1/2014, dalej nadobudla
majetok dedenim po otcovi, ako aj po svojej tete, v zasade je viac majetkovo zabezpecdena.

Z rozsudku Okresného sudu Pezinok €.k:6C/62/08-149 zo dria 30.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 4.7.2011 vo v8etkych vyrokoch sud zistil, Ze manZzelstvo rodi€ov navrhovatelky bolo rozvedené v
Case jej maloletosti, schvalenim dohody rodicov bola ako maloleta spolu s maloletym bratom zverena do
striedavej osobnej starostlivosti obom rodi¢om, ktori vykon osobnej starostlivosti o deti zabezpec€ovali
v 2 tyZdhovych intervaloch, pri€¢om pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti o deti sud vyzivné
rodi€om neurcil.

Z potvrdenia Gymnazia Grosslingova 18, Bratislava / €1.5, €1.45/ sud zistil, Ze navrhovatelka je od Sk.roku
2012/2013 Studentkou tohto gymnazia bez priznaného $tipendia.V Skolskom roku 2014/15 je Ziackou
3.B.triedy.

Z rozpisu vydavkov odporcu/otca na vyzivu navrhovatelky za obdobie od jula 2013 do maja 2014 / &l.
25 az 38/ sud zistil, ze prispel sumou:
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rok 2013

jul 218,- eur, august 187,- eur, september175,- eur, oktéber 208 eur, november 198,- eur, december
375 eur,

rok 2014

janudr 2014 335,- eur, februar 247 eur, marec 173 eur, april 80,- eur, maj 84,- eur.

Zo zapisnice o pojednavani a uznesenia OS Pezinok ¢.k: 6C/217/2013-14 zo dia 17.4.2014 sud zistil, Ze
konanie o ur&enie vyzivného odporcovi na plnoleté dieta/T. W./ bolo zastavené pre spatvzatie navrhu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.5.2014.

Z rodného listu Q. W. sud zistil, Ze sa narodila dfia X.X.XXXX. V rodnom liste ma ako otca zapisaného
odporcu a matku Y. B, rod. R., nar. XX. XX. XXXX.

Z rozpisu mzdy matky navrhovatelky sud zistil, Ze jej priemerna mesacna Cista mzda je 678,- eur za
obdobie od 1 az 7/2014. Za rok 2013 jej priemerna Cista mzda bola 680,97 eur.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.
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Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov pravo na vyzivhé sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dha zacatia sudneho
konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyZivnhe maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Zakon o rodine v tretej Casti prva hlava, prvy oddiel upravuje ako samostatny druh vyZivovaciu povinnost
rodiCov k detom., priCom v § 62 ods. 1 explicithe vymedzuje okruh oséb opravnenych vyZivou = t,j. deti
rodiCov , ak nie su schopné sa Zivit samé a okruh rodi¢ov / matka, otec/ ako 0s6b povinnych vyzivou.
Z povahy vyzivného je zrejmé, Ze vyZivné na dieta je osobnym pravom dietata voci rodi€om, ktorym
vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona., ktoru v pripade, Ze sa dobrovolne neplni sud ur€uje
samostatnym vyrokom a v pripade maloletého dietata spolu s oznadenim osoby povinnej ho preberat
za mal. dieta od osoby povinnej vyZivou dietata. Zakonnym predpokladom zmeny pravoplatného
rozsudku o vyZivhom je iba zavaZnejSia zmena pomerov. Nestali preto len Uvaha, Ze doterajSie
vyzivné na maloleté deti je neprimerané, pretoZe inak by doslo k nepripustnosti reparacie pravoplatného
rozhodnutia sudu. Zmenu pomerov je sud povinny skimat na strane vSetkych ucastnikov konania., t.j.
nielen na strane deti, ako 0oséb opravnenych vyZivou, ale aj na strane kazdého z rodiCov, ako oséb
povinnych vyZivou., pri€¢om zaroven musi ist o zmenu tych okolnosti ( na jednej &i druhej strane), ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozsudku. V tomto smere ustalena sudna prax vzdy povaZuje za
dévodnu zmenu pomerov vy3Si vek dietata, rovnako v8ak aj roz8irenie vyZivovacich povinnosti na strane
povinného. Pre ur&enie dovodnosti zmeny pomerov je vzdy rozhodujica len ta zmena, ktora nastala
po pravoplatnosti povodného sudneho rozhodnutia., pri¢om tato zmena pomerov musi byt su€asne v
priinnej suvislosti s preukazanym zaverom, Ze v jej désledku je treba zmenit' aj vySku vyzivného.

V prejednavanej veci mal sud preukazané z vyrokovej asti pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Pezinok6C 62/08-149 zo dna 30.5.2011 , Ze Ziadnemu z rodi€ov sud neurcil povinnost platit’ vyzivné
na navrhovatelku ako v tom ¢ase maloleté dieta., priCom pri tejto Uprave vyZivovacej povinnosti oboch
rodiCov na maloletu zverenu do striedavej starostlivosti
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sud prihliadal na v zasade rovnaké zarobkové a majetkové pomery rodi€ov a totozny rozsah vykonu
osobnej starostlivosti o maloletd kazdym z rodicov.

V prejednavanej veci sud vychadzal pri posudzovani dévodnosti resp. nedévodnosti navrhu matky zo
dna 26.7.2013 zo skutkového zistenia, Ze k podstatnej zmene vykonu striedavej osobnej starostlivosti
oboma rodi¢mi od podania navrhu matky do februara 2014 nedoslo, v tomto smere preto nevznikla
Ziadna podstatna zmena pomerov na strane rodiCov, ktora by odévodfiovala zmenu Upravy vyZivovacej
povinnosti na tom skutkovom a pravnom zaklade, ako ju ustalii sud v pévodnom rozhodnuti.
Vychadzajuc z tohto skutkového zistenia sud navrh matky zamietol ako neddvodny., zo Ziadneho z
vykonanych dékazov nebol spochybneny vykon osobnej starostlivosti o maloletu zo strany otca , ktory
by svedCil pre pravny zaver podstatnej zmeny tohto vykonu otcom oproti pévodnému rozsudku.

AZ poc€inajuc mesiacom februar 2014 doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej ako
osoby opravnenej vyzivou ako aj na strane oboch rodi¢ov, ako osdb povinnych vyZivou tym, Ze rodicia
prestali vykonavat spolo¢nu striedavu starostlivost o maloletu, od tejto doby do dovfSenia plnoletosti



vykon osobnej starostlivosti o maloleti zabezpe€ovala matka, &im je dany pravny zaklad pre zmenu
pravoplatného rozsudku v &asti vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletej odo dfia zaniku vykonu
striedanej osobnej starostlivosti . Z vypovedi u€astnikov konania ako aj z listinnych dékazov mal sud
preukazané, Ze od zaniku vykonu striedavej starostlivosti o maloleti oboma rodiémi sa otec sice podielal
v penaznej a nepefiaznej forme na uhrade nakladov vyzivy maloletej , s u€innostou od 1.3.2014 nie
vSak v rozsahu zodpovedajucom pravu maloletej podiefat sa primerane na Zivotnej urovni otca, aj s
prihliadnutim k rozpisu nakladov vyc€islenych odporcom/otcom, ktoré na maloletd vynaloZil v mesiaci
februar 2014 vo vyske 247,- eur, v mesiaci marec 2014 vo vyske 173,- eur a od mesiaca marec 2014 vo
vySke po 80,- eur mesacne. Sud bol povinny pri Uprave vysky vyZzivného na maloletd zohladnit zaroveri
trvanie dal8ej vyZivovacej povinnosti otca k nadalej nezaopatrenému plnoletému synovi, zaroven bol
povinny prihliadat’ na vznik dal$ej vyZivovacej povinnosti otca k maloletej dcére, narodenej 7.8.2013.,
na ktorej néklady vyzivy prispieval minimalne sumou 200,- eur.

Sud pri uprave rozsahu vyzZivovacej povinnosti otca za dobu maloletosti navrhovatelky od 1.2.2014
mal rovnako preukazané, Ze ide o dieta, ktoré po nadobudnuti pracovnopravnej spbésobilosti nadalej
nie je schopné sa zivit samé nielen pre nemajetnost, ale aj pre existenciu objektivnej prekazky , pre
ktoru nie je schopna sa Zivit sama, pretoZze po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky pokracuje v
daldom Studiu , dennou formou na gymnaziu v Bratislave, v tomto rozsahu sa preto sud stotoznil s
vypovedou matky, Ze odévodnené potreby maloletej vzhladom na vek, zdravotny stav, charakter Studia,
zaujmové mimoskolské aktivity su vo vySke 400,- eur mesacne. S prihliadnutim k veku bezprostredne
pred doviSenim jej plnoletosti sud rovnako prihliadal na pravne vyznamnu skutoénost, Ze matka je
povinna uZ v prevaznej miere prispievat k Uhrade tychto nakladov len pefaznou formou rovnako
ako otec, primerane svojim schopnostiam a mozZnostiam., priom okrem spoloénych nezaopatrenych
deti s odporcom/otcom nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Rovnako sud zohladnil pravne vyznamnu
skuto€nost, Ze maloletd spolu s matkou byvali v rodinnom dome otca/odporcu az do februara 2014,
po ich odstahovani odporca/otec predmetnu nehnutefnost predal, priCom z kupnej ceny 115 000,- eur
poskytol formou bezuro¢nej pdzicky matke svojho maloletého dietata sumu 90 000,- eur v Ease, kedy uz
mal vedomost o prebiehajucom sudnom spore o vyzivnhom na plnoletého syna ako aj na navrhovatelku
za dobu jej maloletosti a Zalovanou vySkou vyzivného , o z priemernej Cistej mzdy otca/odporcu vo
vyske 1148,- eur mesacne pri existencii jeho troch zdkonnych vyZivovacich povinnostiach by matkou
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maloletej Zalované vyZivné na maloletu Ciasto¢ne zoslabovalo.

V suhrne tychto skutkovych zisteni dospel sud k zaveru, Zze za dobu maloletosti navrhovatelky je
zodpovedajuce pravu maloletej podielat sa primerane na Zivotnej Urovni svojho otca urcit', s u€innostou
od 1.2.2014 do 22.5.2014vyZivné otcovi na maloletu vo vyske 220,- eur mesacne, v pravidelne sa
opakujucich plneniach, splatnych vzdy na mesiac vopred k rukam matky, v tomto rozsahu sud navrhu
matky vyhovel aj s prihliadnutim na preukazané zarobkové a majetkové pomery matky.

DoviSenim plnoletosti nenastali na strane navrhovatelky Ziadne podstatné zmeny pomerov, ktoré by
odbvodriovali pri totoZnom skutkovom zisteni osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov na strane
rodi€ov ako 0sOb povinnych jej vyzivou, rovnako ani navrhovatefka vo svojej vypovedi nepoukazala
na Ziaden podstatny narast jej odévodnenych potrieb , preto sud vychadzajuc z rovnakého skutkového
stavu ako za dobu jej maloletosti ur€il odporcovi povinnost platit’ vyzivnhé na navrhovatelku vo vyske
220,- eur mesacne tak, ako je vo vyrokovej Casti rozsudku uvedené.

Z takto uréeného vyZivného na navrhovatelku za dobu od 1.2.2014 do 31.10.2014 bol otec/odporca
povinny titulom svojej zakonnej vyzZivovacej povinnosti zaplatit na vyzivu navrhovatelke sumu celkom
1980,- eur. /220,- eur x 9 mesiacov = 1980,- eur/. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku sud z vypovede odporcu/
otca ako aj z vypovede matky a navrhovatelky, vratane rozpisu dobrovolnych plneni vyZivného na
navrhovatelku mal preukazané, ze prispel suétom pefiazného a nepefiazného plnenia celkom vo vyske
984,- eur /247+173+80+84 +80+80+80+80+80 = 984/, &im mu vznikol dlh na zro€nom vyZivnom vo vyske
996,- eur, ktoré zro€né vyZzivné sud ulozil odporcovi zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pricom o lehote na splnenie sudom uloZenej povinnosti sud rozhodol podla § 160 ods. 1, veta prva
pred bodkodiarkou. Zro€né vyzivné je odporca povinny poukazat k rukam navrhovatelky aj za dobu jej
maloletosti z dévodu, Ze matka uz nie je opravnenym zakonnym zastupcom na prijatie tohto plnenia .
O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pisma) OSP tak, ako je vo vyrokovej Casti
rozsudku uvedené , pretoze sa tykalo konania veci starostlivosti o maloletych, ktoré konanie mozno
zacat’ aj bez navrhu a vo veci naroku na vyzivné na plnoleté dieta si navrhovatefka vyslovne nepodala
podla § 151 ods. 1 OSP navrh na priznanie nahrady trov konania podla vysledku sporu voc&i odporcovi.
O nalezitostiach odévodnenia rozsudku plati § 157 ods. 2 OSP.



Poucenie:

Ugastnik mdze padnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim (§ 201 OSP)

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno dévodit' len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
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- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu |. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP).



