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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Janou BenkoviCovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporcovi: H.
P., nar. XX XX XXXX, XXX XX'Y. XXX, o zaplatenie sumy 168,34 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 12,93 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 13,86 eur.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 12.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 168,34
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 44,43 eur od 01.09.2011 do zaplatenia,
vo vy8ke 9,50% ro¢ne zo sumy 76,23 eur od 04.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50% ro€ne zo sumy 2
eur od 24.09.2011 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 45,68 eur od 17.12.2011 do zaplatenia, a
nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy konania. V navrhu uviedol, Ze navrhovatel a
odporca uzatvorili zmluvu o dodavke plynu, ktorej neoddelitelnou prilohou st Obchodné podmienky pre
opakované dodavky plynu pre odberatefov, na zaklade ktorej navrhovatel dodal odporcovi zemny plyn
do miesta odberu uréeného v zmluve o dodavke plynu, za €o sa odporca zaviazal uhradit navrhovatelovi
dohodnutu cenu za dodany zemny plyn. Navrhovatel v sulade so zmluvou o dodavke plynu vystavil a
dorudil odporcovi faktdru na sumu 44,43 eur s datumom splatnosti do 31.08.2011, faktdru na sumu 76,23
eur s datumom splatnosti do 03.11.2011, a dalSiu faktiru na sumu 76,23 eur s datumom splatnosti do
03.11.2011 a dalSiu faktdru na sumu 45,68 eur s datumom splatnosti do 16.12.2011. Odporca dohodnutu
cenu za dodavku a predaj zemného plynu neuhradil riadne a v€as, a to aj napriek predZzalobnym
telefonickym a pisomnym vyzvam, &im sa dostal do omeskania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k 10R0/398/201230 zo dna 20.02.2013, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi zalovanu istinu s prislusenstvom. Voci Platobnému rozkazu podal odporca v€as
odpor.

Navrhovatel podanim zo dria 05.08.2014, zobral navrh v Casti zaplatenia istiny vo vySke 168,34 eur spat
a ziadal upravit petit navrhu. Uznesenim 9C/123/2014 sud pripustil zmenu navrhu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa pravny zastupca navrhovatefa nedostavil, preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnika konania a listinnymi dékazmi zmluvou o dodavke
plynu, obchodnymi podmienkami, cennikom externych sluzieb a vykonov, vyuétovacou fakturou,
upomienkou, fakturou, vyucétovacou faktiurou, obchodnymi podmienkami, kopiou postovej poukazky z
emailovej komunikaciou, postovym poukazom na vyplatu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzatvorili zmluvu o dodavke plynu zo diia 08.09.2003, na zaklade ktorej navrhovatel dodaval
odporcovi zemny plyn do miesta odberu - Surianky, a odporca sa zaviazal uhradit navrhovatelovi
dohodnutu cenu za dodany zemny plyn. Neoddelitelnou prilohou zmluvy st Obchodné podmienky pre
opakované dodavky plynu pre odberatelov. Navrhovatel vystavil odporcovi fakturu €. 7411919369 na
sumu 44,43 eur s datumom splatnosti do 31.08.2011 za obdobie 19.07.2010 - 18.07.2011, fakturu
€. 4900042585 na sumu 76,23 eur s datumom splatnosti do 03.11.2011 a faktiru ¢. 7411980258 na
sumu 45,68 eur s datumom splatnosti do16.12.2011 za obdobie 19.07.2011 - 22.11.2011. Nakoniec
navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
a to v sume 2 eura za vystavenie a zaslanie upomienky fakturou €. 3190026919 s datumom splatnosti
do 23.09.2011. Navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu na zaplatenie pohfadavky v celkovej sume 124,43
eur zo dna 09.09.2011, ktoru sumu vSak odporca nezaplatila.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podfa § 559 ods.1,2 Obg¢ianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze po zmene petitu navrh je dévodny. Je nesporné,
Ze ucastnici uzavreli zmluvu o dodavke plynu, na zaklade ktorej navrhovatel dodaval odporcovi plyn a
tento mu neuhradil riadne a v&€as kupnu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi vy§Sie uvedené faktury,
spolu na sumu 166,34 eur, ktoré odporca neuhradil a nasledne navrhovatel vystavil odporcovi i fakturu
na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky a to v sume 2 eura za vystavenie a zaslanie
upomienky. Spolu tak dih odporcovi voéi navrhovatelovi predstavoval sumu 168,34 eur, ktora v3ak
odporca navrhovatelovi uhradil. Navrhovatel podanim zo dria 01.08.2014 sudu oznamil, Ze vzhladom
na Uuhradu odporcu berie navrh v ¢asti sumy 168,34 eur spat a nadalej trva na navrhu v &asti Uroku z
omeskania vo vyske 12,93 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze vzhfadom na pomer Uspechu
a neuspechu odporcu v konani mu sud priznal ndhradu trov konania vo vySke 84 % (uspesny bol v
92,31 %, pretoze bol zaviazany na sume 12,93 eur, neuspesny bol v 16 % a teda celkovy jeho uspech
je 7,69 %). KedZe odporca bol v konani uspedny vo vySke 84 %, ma pravo na nahradu trov konania
voci navrhovatelovi vo vySke 13,86 eur pozostavajuce zo sudneho poplatku za odpor.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



