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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Trencin JUDr. Milan Straka na verejnom zasadnuti dha 29.10.2014, po
schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Trencine takto

rozhodol:

Obvineny ml. T. L., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom X. XXX/XX, Dubnica nad Vahom,

je vinny,ze

diia 30.05.2014 v Case 0 22:00 hod. v J. nad P. na adrese B. Z. XXX/X, kde v tom Case bol na navsteve
odcudzil bez pouzitia nasilia z presklenej poli¢ky v kuchyni naramok zo zlto bieleho kovu o dizke 20 cm a
hmotnosti 13,87g, €im svojim konanim spdsobil poSkodenej J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z. XXX/
X, J. nad P. $kodu vo vyske 760 Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 51 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36
pism. ) Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona so suhlasom obvineného
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému urcuje skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia
v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn.
4T/13/2013 zo dfia 03.07.2014, pravoplatného diia 03.07.2014 ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid o d k a zu j e poskodenu J. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. nad P., S. I XX/XXX, prechodne bytom J. nad P., B. Z. XXX/X so zvyskom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 24.09.2014 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Trencine v trestnej veci obvineného ml. T. L.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 540/14.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Trencine obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 ods. 3 pismeno a) az j) odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
Obvineny odpoveda: Ano.

b) Ci stihlasite, aby sa va$a trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces ’?
Obvineny odpoveda: Ano.

¢) Rozumiete, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu ?
Obvineny odpoveda: Ano.

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spdsobe
obhajoby ?

Obvineny odpoveda: Ano.

e) Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste ?
Obvineny odpoveda: Ano.

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu ?
Obvineny odpoveda: Ano.

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam
kladeny za vinu ? )
Obvineny odpoveda: Ano.

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in ?
Obvineny odpoveda: Ano.

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu
trestu a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody ?
Obvineny odpoveda: Ano

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie?

Obvineny odpoveda: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na v$etky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil



ako primeranu a spravodlivu, preto uznesenim podla § 334 odsek 4 Tr. poriadku predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 odsek 1, pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.



